Предисловие научных редакторов
В сборнике Нобелевского конгресса – деcятой (юбилейной) нобелевской тамбовской конференции четыре традиционных раздела, раскрывающие деятельность МИНЦ (юбилейные материалы), общие проблемы нобелистики, научные биографии лауреатов Нобелевских премий и иные материалы о них, а также деятельность учёных, чьи идеи показались нам вполне оригинальными. По-прежнему, некоторые темы обсуждены в нескольких публикациях различных авторов, что позволяет не только сравнивать их позиции, но и пополнять нобелевские базы данных новыми сведениями. Это касается деятельности династии Нобелей в России, Товарищества нефтяного производства Братьев Нобель, истории МИНЦ. Сборник, как и Нобелевский конгресс, посвящены 180-летию со дня рождения А.Нобеля и 25-летию основания МИНЦ.
Так как жизнь и деятельность А.Нобеля хорошо известна и описана в многочисленных публикациях на различных языках мира, мы решили не публиковать юбилейную статью.
Среди авторов статей как хорошо известные нобелисты – участники прежних нобелевских конференций в Тамбове – В.И.Ищук, Е.Л.Поляков, С.Б.Середа и Н.А.Сидоренко (С.-Петербург), Е.Н.Шталь (Кировск), А.А.Матвейчук, Т.В.Гордиенко и Ю.Г.Гущин (Москва), Н.Н.Корпан (Австрия), В.С.Мешкунов (Германия), Ф.Хабаши (Канада), Ю.А.Филиппов, В.А.Дзензерский, И.И.Соколовский, А.Ю.Филиппова, А.С.Левченко и Ф.А.Левченко (Украина), А.С.Чернов, Е.В.Карикова, Д.С.Рязанов, И.В.Тявкин и И.С.Корскова (Тамбов), так и новые авторы – И.В.Григорьев (Германия), Э.Шахбазов и П.Аханчи (Азербайджан), Б.С.Досумбаева (Казахстан), Л.Г.Щербакова-Семёнова, Е.П.Черенкова, А.Н.Сергеев-Черенков, В.В. Щербинин, А.С.Волжин, В.Н.Пряхин, А.А.Биркин, Н.Я.Кумалагова и С.В.Карпова (Москва), В.М.Московкин (Украина-Россия), В.И.Рябой (Рыбинск), Н.И. Ермакова (Калининград), А.Ю.Сутягина (Глазов), Ф.М.Сабирова (Елабуга), В.А.Фёдоров, А.И.Стерелюхин, О.В.Пенькова, Л.В.Головачева, А.В. Сенкевич и И.С.Савушкина (Тамбов) и др. Всего в сборнике представлено 42 материала от 47 авторов из шести стран.

Приходится вновь констатировать нарастающую моду на нобелистику в последние 20 лет. По этой тематике выходит множество публикаций, особенно в Интернете. Исследования, проводимые сотрудниками МИНЦ, показывают, что среди многих тысяч таких материалов только некоторые заслуживают серьёзного внимания нобелистов, остальное – информационный «мусор». Поэтому нобелевские конференции, организуемые уже более 20 лет тамбовской научной школой нобелистики, продолжают быть актуальными.
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открытиями в области искусств» 
из Вергилия
Как известно, в современном обществе наиболее существенную роль играют два основных типа элит: властные и меритократические. Общественное признание властные (политические) элиты получают посредством политической борьбы и выборов, а для меритократии настоящий механизм такого признания был образован Нобелевским комитетом ещё в 1900 г. С формальной точки зрения ежегодно по решению этого комитета происходит «рекрутирование» интеллектуальной и духовной элиты Человечества. Ну а с содержательной точки зрения известно, что регулятивное значение ценностей тем выше, чем выше уровень духовности общества. Повышение духовности людей до нового, более сложного уровня, адекватного настоящему времени, происходит именно под влиянием лауреатов Нобелевских премий – современных «жрецов разума и духа».

Антропологическое единство людей дополняется их культурным единством (культура, как целое [1]), и в этом случае возникает соблазн проводить параллель между развитием идей в обществе и эволюцией биосферы. В свое время известный генетик Жак Моно (ЛНПФМ-65) [далее ЛНП – лауреат Нобелевской премии по Ф – физика, Х – химия, ФМ – физиология или медицина, М – премия мира, Л – литература, Э – экономика; цифра – год присуждения премии] заметил, что «идеи сохраняют ряд свойств организмов: подобно последним, они стремятся увековечивать свои структуры и размножаться, они также способны сплавлять, рекомбинировать, обособлять свое содержание, они способны эволюционировать, и в этом процессе большую роль играет селекция». Американский биолог Р.Даукинс, словно реализуя эту идею, ввел для описания культурного наследования понятие «мем» (в переводе с греческого «мимесис» – воспроизведение, подражание, воссоздание), соотносимое с понятием «ген». В книге [2] он проанализировал репликативную функцию «мемов» на примерах из истории культуры и от установления сходства их поведения  с поведением генов пришёл к выявлению особенностей механизмов культурного наследования. Он увидел эти особенности в способности человека преодолевать свойственный мемам (также как и генам) эгоизм силой альтруизма и в способности людей «к осознанному предвидению». 

На наш взгляд эту гипотезу следует переосмыслить применительно к ролевым функциям нобелиатов, поскольку спекулятивная сторона рассуждений Р.Даукинса как раз и заключается в том, «что, когда мы рассматриваем свойства культуры и продуцируемые ею ценности жизни, мы должны отмечать, кто об этом говорит (важность авторитета)». «Кирпичики культуры» в виде естественнонаучных законов, произведений литературы, подвижнической деятельности (публичных актов и ярких общественных событий) в пользу мира и гуманизма символически закрепляются в виде формулировок, выносимых Нобелевским комитетом в момент присуждения премии. Эти идеи, эти достижения, признанные наилучшими в XX веке, являющиеся результатом культурной селекции, по сути, и есть мемы культуры. В результате селекции отбираются мемы, которые наиболее часто используются в культуре вследствие их преимуществ. Вся культурная среда насыщена, состоит из разнообразных мемов, объединяемых в сообщества, которые также были отобраны практикой. 

В культуре знания, как такового, введены понятия концепта и концептосферы. Так, Д.С.Лихачёв отмечает, что концепты – это своего рода «алгебраические обозначения» в виде содержательных формул, «которыми мы оперируем в своей письменной и устной речи… в зависимости от своего образования, личного опыта, принадлежности к определённой сфере, профессии и так далее…». Концепт рассматривается им как атрибутивный феномен существования человека и человечества, присутствующий на протяжении всей истории культуры, обладающий многогранной субъективно-объективной сущностью, бесспорными практической значимостью и ценностным содержанием. Главные смыслы бытия человека и общества как раз и сформировали в культурной жизни Человечества ключевые концептосферы, взаимодействующие между собой и с окружающим миром. Мемы, по сути, являются элементами концептосфер культуры в расширительном понимании этих (концепт, концептосфера) терминов. До 40% общего именного списка ученых всех времен, определяющих концепции современного естествознания, составляют лауреаты Нобелевской премии. 

Итак, суперэлита Нобелевских лауреатов играет ведущие роли в развитии культуры как системы, организованной для решения возникающих перед людьми и обществом проблем. Имеется ввиду, что культура – это все, что создается человеком, и при этом само создает человека, производит феномен человечности.

Это можно проиллюстрировать  в следующих направлениях.

Во-первых, это предметная деятельность людей. 

Согласно [1], материальная предметность культуры включает человеческое тело, полезную вещь и организацию, как опредмеченное бытие человеческих отношений. В этом контексте в качестве мемов культуры могут рассматриваться:

· достижения нобелиатов в области химии, физиологии или медицины, обеспечивающие более качественное и долголетнее существование человека [как пример: основы ортобиоза заложили нобелевские лауреаты И.Мечников и Л.Полинг];

· технологии жизнеобеспечения социума, основанные на достижениях лауреатов в области естественных наук и их реализации в прикладных сферах (радиоактивность – ядерная и цепные реакции – изобретение транзистора – лазерно-мазерные технологии, органический синтез и так далее) [имена лауреатов: А.Беккерель, Пьер и Мария Кюри, О. Ган и Э.Ферми, Н.Н.Семенов, Джон Бардин, Н.Г.Басов и А.М.Прохоров, Ж.И. Алферов, Роберт Вудворд];

· такие разные по сути организации как Организация Объединенных Наций, Международный Комитет Красного Креста, Международная организация труда, Пагуошское движение ученых, отмеченные Нобелевской премией мира в разные годы.

Духовная предметность культуры включает три формы, а именно: знания, ценности, проекты. В виде мемов культуры очевидно здесь можно представить: 

· научные знания («Теория относительности» А.Эйнштейна, «Знание человека. Пределы и границы» Б.Рассела и так далее) [это: «Цепные реакции…» Н.Семенова; «Основы теории электричества» И.Тамма; «Теоретическая физика…» Л.Ландау; «Общая химия» Л.Полинга; «Экономика: введение в анализ» П.Сэмуэлсона; ещё есть «Об оптимальном планировании» Л. Канторовича и многое другое];

· идеологические и нравственные ценности, акцентированные в мировом социуме, например усилиями М.Л.Кинга (ЛНПМ-67) и Л. Валенсы (ЛНПМ-83), привнесенные ими в социальную практику Америки и Европы. [В 1964 г. М.Л.Кинг добился в США принятия закона о гражданских правах, запрещавшего сегрегацию афро-американцев в общественных местах и на производстве, в условиях труда и зарплате. Премия Леху Валенсе была присуждена в 1983г. за то, что «солидарность, проводником которой он является, предполагает единство с человечеством, именно поэтому он принадлежит всем нам, мир услышал его голос и понял его послание»];

· религиозно-социальный проект Матери Терезы (ЛНПМ-79) по защите неприкосновенности человеческого достоинства. Образование Ирландского ордена сестер Лоретто и далее создание новой конгрегации – ордена милосердия (к трем обычным монашеским обетам Мать Тереза добавила четвертый – «всеми силами служить беднейшим»).
Примеры можно продолжить.

Во-вторых, это расширение человеческого опыта за счёт научной и художественной деятельности лауреатов Нобелевской премии. «Новый диалог человека с природой» И.Пригожина – это парадигма естествознания XXI века, открытие гена Ф.Криком, М.Уилкинсом и Дж.Уотсоном – это современный бум биотехнологий, моделирование генома человека, развитие медицины будущего и ещё множество мемов культуры различного содержания. Достижения художественных вершин в литературе, во многом определяют уровень нравственности в обществе (А. Камю и А. Солженицын), его национально-ментальные черты (например, И.Андрич, М.Шолохов, Я.Кавабата, И.Б.Зингер, Г.Маркес), общечеловеческие ценности (Г.Гессе, Э.Хемингуэй, Г.Бёлль) и современную эстетику художественного письма (С.Беккет, Ч.Милош, И.Бродский, Г.Пинтер).

В-третьих, это подвижничество, публичные акты в решении нравственно-правовых и некоторых других проблем Человечества (имена лауреатов: А.Швейцер, А.Сахаров, Мать Тереза, Далай Лама Тибета и ещё целый ряд фамилий). 

В-четвёртых, это создание единого всечеловеческого ценностного пространства – идеологии цивилизации XXI века. Как подчеркивает М.Каган [1], в настоящее время происходит инверсия отношений общества и культуры. Культура, в особенности техносфера, оказалась впереди общества, уровень развития техники требует радикальной реорганизации общества. Причём её основной способ не насилие, а диалог. При этом в центре внимания должны находиться  и «этика благоговения перед жизнью» А.Швейцера, и «новое политическое мышление» М.Горбачёва и некоторые другие доктрины, которые определяют  полилог государств (культур) в XXI веке, «как общение равных сторон (субъектов) по формуле «Мы – Вы» для достижения единства с Другим». Таким образом, один из механизмов культурного наследования – мем альтруизма будет реализовываться. 

К этому следует добавить, что столь модные теперь процессы глобализации мирового сообщества должны быть направлены, в конечном итоге, на соединение общечеловеческих и специфических региональных ценностей (Север – Юг, Запад – Восток, национальные, половозрастные, индивидуальные), и управление ими в большой степени может быть увязано с теоретическими разработками и прогнозами выдающихся учёных-экономистов, в первую очередь Джеймса Тобина (ЛНПЭ-81) и Джеймса  Бьюкенена (ЛНПЭ-86). В частности, это макроэкономика, включающая «налог Тобина» в пользу бедных стран с международных трансакций (банковских операций по переводу денежных средств), такой налог мог бы давать 130 … 200 млрд. $ в год. Это «Теория общественного выбора», разработанная Дж.Бьюкененом, которая образует фундаментальные правила и концепцию в целом политической системы, как процесса обмена с целью достижения взаимной выгоды. Рассуждая более широко, такое новое русло научной мысли как синергетика И.Пригожина (ЛНПХ-77) в конечном итоге должна представлять описание процесса превращения биоактивности материи в культурную деятельность, формировать шкалу преобразования организации (энергии) во всё более сложные структуры.

Для обычного человека теперь возникает опасность погружения в культуру преходящих ценностей, связанную с развалом великой системы мышления и структуры политических идеологий, которая может приводить его к ощущению своей беспомощности и бессмысленности. Лозунгом сегодняшнего момента является восстановление былого значения и развитие ценностного сознания вплоть до самоуправления социума. И в целом, для культурогенеза через призму социального управления необходимо в качестве способа в первую очередь рассмотреть нормативно-ценностный менеджмент, противопоставив его управлению по целям [3]. Одним из его элементов, несомненно, должны стать мемы культуры, основанные на достижениях нобелевских лауреатов. Проблема детерминации понятия «мем» или «сообщество мемов» взаимосвязана с формализацией процесса культурогенеза. Здесь важно выявить внутрикультурные силы, управляющие динамикой культуры. Культура есть не только продукт деятельности, но, главным образом, сама деятельность, следовательно, ее истинное определение возможно только наследственным (структурным) путем. По определению Н.Дубинина: «культура – это программа социального наследования», это социогенетический механизм, обеспечивающий социально-экономическое, этническое, духовное «наследования» в общественном развитии, это технология деятельности, программа образа жизни. 

Известно также, что культура – это процесс реализации всеобщих ценностей (К.Риккерт). Динамика культуры - это тоже, что избирательная реализация ценностей. Поэтому в методологии изучения культурогенеза особую важность приобретает понятие нормативно-ценностной системы (НЦС). По утверждению Г.Л.Тульчинского: «культура реализуется в конкретных НЦС, определяемых ценностными, нормативными и организационными аспектами… НЦС выражают единство духовного и социального аспектов культуры, взаимосвязь и взаимодополнительность которых раскрывается на разных этапах осмысления и одновременно институционализации опыта: от идеи и когерентного понимания до социального института и профессионализации» [3]. Управление по целям ориентировано на конечный результат, иерархию и контроль, формальную организацию, а управление по ценностям – на анализ состояния процесса, сопричастность и понимание происходящего, неформальную организацию. На передний план здесь выходит модус «быть», а не «иметь», поэтому именно личность, с ее поисками смысла, предстает как источник, средство и результат динамики и осмысления  развития культуры. Только человеку в поисках смысла открыты два плана бытия (конечное и бесконечное) и с помощью свободы он пытается их соединить. Кроме того, спонтанность сознания позволяет преодолеть барьер «иное – реальное». 

Но парадокс заключается в том, что: «людей становится все больше, а человека все меньше. Человечество давит человека своей тяжестью» [4]. С каждым поколением на возрастную единицу человеческой жизни приходится все больше накопленной информации, вообще культурно-символической массы. По мере развития цивилизации на одну единицу реальности приходится все больше возможностей – это трансцендентная, но не прагматическая сторона прогресса. Согласно М.Эпштейну [4], «человек  все менее способен быть представителем Человечества. Это сиротливость моего ума, который не может, в отличие от гениев Эпохи Возрождения, быть универсальным. Теперь (в эпоху постмодерна XXI века) человек начинает реагировать только на означающие (знак), он как бы не доходит до означаемых (реалий)». Указанный парадокс разрешается следующим образом: в современном мире от человека, возможно, требуется только одно - отождествить себя с соответствующими матрицами, входящими составляющими в НЦС. В социальном плане это могут быть, например, «институциональные матрицы» С.Кара-Мурзы. Мы же предлагаем в качестве такой матрицы культурной идентичности личности (современного цивилизованного человека) - «матрицу нобелиатов» - Nobel Prize (NP). Их скорее следует уподобить культурным матрицам семантики С.Лема [5]. Причем не в смысле линейного сканирования любых явлений, чем занимается, например язык, но в смысле лирических стихов, потому что их «действительность сформирована так, что добраться до нее можно только, читая стихотворение (изучая наследие NP), а это значит, той самой дорогой, которую проложил автор в культурном поле». То есть через познание кристалла, содержащего ценности творчества, ценности переживания и ценности отношений.

Важно подчеркнуть универсальность шкал, вводимых институтом лауреатов NP. Такой универсализм - это не смешение или интеллектуальное комбинирование разных языков, не культурное эсперанто - это мгновенное озарение, раскрывающее в глубинах человечества его целостное неделимое «Я» (система культуры). Но такое возможно, когда универсализм лежит в основе НЦС, является «воздухом человечества». Во всех основных составляющих культуры (наука, искусство, нравственность) присутствуют «блестящие» точки в виде творческого наследия и примеров деятельности лауреатов NP, которые во многом и определяют концептуальные моменты культурогенеза. 

Бич нашего времени – коррупция в области NP вряд ли возможна в полном объеме, поскольку и цели этой процедуры абстрактны (малопрагматичны), и формы отбора и выбора лауреатов имеют достаточно независимую, эгоустойчивую основу, а степень конфиденциальности весьма высока. Термин «эгоустойчивое управление» в практику науки управления впервые ввел академик РАН А.А.Красовский [6]. Основным условием эгоустойчивого управления выступает достаточная достоверность и оперативность информации о результатах управления (надежность обратной связи). По мнению А.А.Красовского, повышенной эгоустойчивостью будут обладать координирующие элементы типа жюри. «Сами члены жюри должны проходить периодические тестовые испытания на эгоустойчивость, прогностические способности, кругозор, интуицию». Нобелевские институты демонстрируют последовательную политику в этом направлении.

Смысл (ядро ценностного сознания) должен основываться не на какой-то ложной мистической теологии или политической телеологии, а на понятном идеале служения сообществу, о чем утверждал еще в начале ХХ века русский философ и богослов отец С.Булгаков. А развитие культуры, при этом, будет происходить на основании:

· физических (развивающих) технологий, которые расширяют спектр (пространство) возможностей будущего;

· гуманитарных (управляющих) технологий, которые будут управлять вероятностями реализации тех или иных вариантов развития будущего.

Следует при этом подчеркнуть, что пределами развития человеческой культуры выступает целостность мироздания, пределами развития цивилизации – целостность культуры, а пределами развития технологий – целостность цивилизации.

Задача бытия людей во Вселенной (целесообразность управляющих технологий) – «экстенсия», то есть вовлечение всё больших объемов косной материи в круговорот жизни. В образном представлении гуманитарные технологии должны «очеловечивать нечеловеческие интересы». Не являясь, в отличие от индивидов разумным существом, социум не в состоянии объяснить индивидам, чего он от них хочет. Однако именно таким путем будут удовлетворяться основные требования личности будущего к социуму, представляющие собой потребности в общности, структуре и смысле. Люди жаждут получить институты, достойные их уважения, привязанности и лояльности. Развитие структуры информационного взаимодействия мирового сообщества при надлежащем отборе и перманентном применении может образовать целесообразное сетевое телесообщество, и Internet как среда вполне подходит для реализации этого. 

Погружение в культуру  преходящих ценностей, столь характерных для настоящего времени, наряду с формированием и освоением уже упомянутых концептов знаний, требует дополнительных усилий в обществе в следующих направлениях [3]:

· в анализе совокупности «личных тоннелей реальности» методами и средствами искусства и социологии (активная и пассивная формы);

· в синтезе идентичностей, структурирующих социум (сакральные моменты, архетипы коллективного бессознательного, типы и кенотипы в виде общественно-признанных парадигм); 

· в развитии форм креативного и критического познания реальности, например эссеизма;

· в укреплении в сознании людей синергетической парадигмы - ядра современной метафизики.

На самом деле необходимо изучать структуру каждодневной жизни, интегрировать личностный смысл в более широкое, всеобъемлющее мировоззрение. Уже упомянутый набор потенциальных культурных признаков необходимо проецировать на потенциалы личности [4] (созидательный, познавательный, ценностно-ориентационный, коммуникативный, художественный) и в этом соединенном пространстве осуществлять синтез образа жизни людей XXI века, уповая на то, что культура – это самоспасение путем духовного возвышения. При этом необходимо подчеркнуть, что культура является также и механизмом познания и реализации свободы личности, спонтанности ее сознания или духовности [3].

Следует заметить, что в культурно-значимом явлении, каковым является Нобелевская премия, могут одновременно выступать  архетипические (по К.Юнгу), типические и кенотипические слои. Причем кенотип, согласно [4], - это познавательно-творческая структура, отражающая новую кристаллизацию общечеловеческого опыта, выступающая как прообраз возможного или грядущего. В кенотипе общее не предшествует конкретному, как в архетипе, и не сосуществует с ним, как в типе, а служит конечной перспективе конкретного, «которое вырастает из истории и перерастает ее». Кенотипичность обнаруживается в мгновенно угадываемой символической емкости, в обилии метафор и аналогий, сопровождающих процесс его общественного осознания, в уже упомянутых технологиях, определяющих материальную предметность культуры. А архетипы проявляются в творчестве крупных писателей, например обладатель нобелевской премии по литературе 2003 года, южноафриканский писатель Дж.М.Кутзее написал роман «Бесчестье», книгу по своей остроте сопоставимую с библейской книгой Иова, или с великим эпосом нашего соотечественника М.Шолохова, романом «Тихий Дон», и его главным героем - российским Одиссеем - Григорием Мелиховым. 

Характерным является и эстетическая позиция (кредо) ряда литераторов-нобелиатов классического направления. Так, американский писатель Сол Беллоу (ЛНПЛ-76) в своей нобелевской речи отметил: «Бесконечная череда кризисов сформировала особенный тип личности - человека, который прошел через страшные и необычные испытания и в результате лишился почти всех предрассудков, отбросил не оправдавшие себя идеологии и способен вместить в себя какое угодно безумие, испытывая при этом колоссальную потребность в вещах долговременного общечеловеческого использования: таких, например, как правда, свобода, мудрость.… В сердцевине бытия человек борется с диктатом коллектива за свою свободу, индивид сражается с дегуманизацией за свою душу. Смысл состояния, в котором мы пребываем, - сложного, запутанного, болезненного, - открывается благодаря тем проблескам, которые М.Пруст и Л.Толстой называли «истинными впечатлениями». Значение литературы (языка) заключается в этих - то вспыхивающих, то угасающих - «истинных впечатлениях». Роман постоянно колеблется между миром вещей, поступков, обликов и миром, посылающим нам «истинные впечатления» и убеждающим в том, что добро, за которое мы так упрямо держимся перед лицом зла, - вовсе не иллюзия». Его поддерживает и представитель Китая Гао Синцзянь (ЛНПЛ-2000), который утверждает: «Истина - несомненно, самое фундаментальное качество литературы. Способность писателя ясно различать истину определяет качество его произведения…. Отношения истины и литературы - это этика высочайшего достоинства.… У человека есть не только одна история, ему также дарована литература. Этим самым человеку, несмотря на его незначительность, послана в дар крупица уверенности в себе.… Теперь, когда ты испробовал все, что предлагает жизнь, как добро, так и зло, ты находишь поиски ее смысла и бесполезными, и смешными. Лучше наслаждаться жизнью, одновременно наблюдая её».
Универсальным способом культурологии может явиться эссеизм на основе методов функционального шкалирования в духовно-ценностном пространстве субъекта. По мнению М. Эпштейна [4], особую ценность эссеизм получает как жанровая форма «слабого знания», которое не вырастает из могучей метапозиции по отношению к миру, а исходит из понимания своей ограниченности и признает свою приблизительность. Это не художественный, не философский, не научный, а именно общекультурный феномен, механизм саморазвития культуры (самосохранения тоже) как целого. Чрезвычайно интересна, на наш взгляд, например, эссеистика Ч.Милоша и И.Бродского, а ранее А.Камю и Ж.-П.Сартра.

Синергетическая интерпретация такого общественного феномена как Нобелевская премия, дает единый структурно-ритуальный алгоритм обновления, укрепления, усложнения, повышения порядка культурного пространства. В контексте понятия культурогенеза уместно обратить внимание на гипотезу, предложенную М.Ткачуком [7]. Согласно его представлениям, культура рождается тогда, когда рождается лежащий в ее основе смысл - смысл человеческого существования (рождения, жизни и смерти), сохранения и развития Человечества. «Когда исчерпывается историческая идея, питавшая цивилизацию, начинается расцвет метафизических идей. На смену политике приходит религия, философия, искусство. Чувство боли и гибели, работающее внутри цивилизации, - это и есть ее способность становиться культурой (трагедия, хор трагический многообразный)» [7]. 

В основе культур лежат либо религии, либо идеи, приобретающие черты религий. И здесь необходимо ещё раз подчеркнуть элитный статус нобелиатов, провести грань между добрым человеком и гением. Просто добрый человек – это не Божий Человек, это мелкое для Бога чувство, поскольку он – творец. Добро и доброта – разные вещи. Добрый человек – это безымянный праведник. Гений служит Богу, он не может быть добрым человеком. И то хорошее, что появилось в мире, закрепилось в культуре, совершено не столько добрыми людьми, сколько пророками-врачевателями и гениями-накопителями духовных богатств.

Такие смыслы М.Ткачук назвал пороговыми, поскольку их появление структурирует культурное глобальное поле. По мере того, как новый смысл крепнет и развертывается в целую систему сознательных идей и бессознательных представлений, становятся очевидными три составляющих процесса его развития: приобретение новой информации, ее хранение и потери. Хранение и потери вместе составляют диссипацию - хаос, но пока культура здорова, это – организованный хаос. Приобретение и хранение составляют традицию – механизм приспособления культуры (общества) к внешней среде, природной и человеческой. В результате получается «культурная пирамида» (рис.1), в которой как приобретения, так и потери обратно пропорциональны объёму и содержанию хранимой информации и значит, связаны друг с другом прямой зависимостью. Любой смысл может существовать только в той среде, которая его породила. Рождение нового смысла (порога) проходит три стадии оппозиции, а именно: противостояние прежнему смыслу своей культуры (1), противостояние смыслам внешней среды (2) и смыслам «диссидентствующих культуртрегеров» (3). И противоречия стадий оппозиции снимаются в результате ежегодных решений, принимаемых нобелевскими комитетами. После прохождения точки бифуркации начинается детерминированное развитие уже родившейся новой  культуры по пути формирования традиции.
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Рис.1. Культурная пирамида (М.Е.Ткачук)
Нобелевская популяция (совокупность номинаторов и номинантов на NP) формируется на практике ведущими специалистами в целом ряде областей науки, литературы, общественной жизни. Образование традиции - это и есть последовательное развитие науки. Например, к 2004 г. семь групп ученых получили NP за работы по исследованию сверхпроводимости и сверхтекучести вещества, в том числе ученики и последователи Л.Ландау – В.Гинзбург и В.Абрикосов, а в области экономических наук уже пятая премия была присуждена ученым, занимающимся эконометрикой.

А.Назаретян высказал гипотезу о существовании закона техно-гуманитарного баланса [7]: «чем выше потенциал производственных и военных технологий, тем более совершенные механизмы сдерживания агрессии необходимы для сохранения общества».

Связь между способностью общества обладать внутренней устойчивостью (Internal Sustainability - Si), качеством механизмов саморегуляции - R и технологическим потенциалом - T в его интерпретации можно представить простым отношением

Si = f1(R)/f2 (T)                                               (1)

Поскольку формула (1) отражает только внутреннюю устойчивость, технологический потенциал представлен в ней как сугубо негативный фактор. Иная картина складывается при изучении факторов внешней устойчивости социума (External Sustainability - Se), то есть способности противостоять колебаниям природной и социально-политической среды. Здесь имеет место прямая функциональная зависимость

Se = g (T…)                                               (2)

Растущий технологический потенциал делает социальную систему более независимой от внешних колебаний, но вместе с тем более чувствительной к внутренним колебаниям, то есть к состояниям массового и индивидуального сознания. Содержание гуманитарных технологий, в сущности, определяет качество механизмов саморегуляции. Уместно при этом вспомнить опыт деятельности М.Л.Кинга, Матери Терезы, Джимми Картера, Дж.Бьюкенена, Дж.Тобина и еще целой группы нобелевских лауреатов и организаций-лауреатов, в разной степени и в разных областях общественной жизни (международного права) определявших и определяющих развитие Человечества. Технологический же потенциал во многом связан с достижениями нобелиатов в области естественных наук, в разработке физических (развивающих) технологий [8], о чем говорилось выше. Следует заметить также, что интегральная формула Se социальной устойчивости (2) должна разрабатываться  исследовательской группой неоднородной по составу, состоящей из специалистов по истории, психологии, биофизике, математике, а также культурологов и военных специалистов.

Современная культура возможна, прежде всего, как культура духовного опыта. К альтруизму и прогнозированию Р.Даукинса, который ввел понятие «мем культуры», добавляется свобода личности от Г. Тульчинского. В основе культурогенеза, помимо альтруизма и способности людей адекватно прогнозировать свое развитие, должна присутствовать и свобода личности, или духовность. Именно этими качествами в наибольшей степени обладают лауреаты Нобелевской премии.
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ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ПРЕДСТАВИТЕЛЯ МЕЖДУНАРОДНОГО ИНФОРМАЦИОННОГО НОБЕЛЕВСКОГО ЦЕНТРА 
В ГЕРМАНИИ
В.С.Мешкунов

Международный Информационный Нобелевский Центр, МИНЦ,
Гамбург, Германия
Прежде всего, поздравляю всех участников 10-й Международной встречи-конференции нобелистов с 25-летием Международного Информационного Нобелевского Центра (МИНЦ). Поздравляю с этими событиями и Вячеслава Михайловича Тютюнника, основателя и руководителя МИНЦ. Мое знакомство и сотрудничество с Вячеславом Михайловичем началось 20 лет тому назад, в 1993 году, когда я выступил с сообщением «Женщина-врач Нобель-Олейникова» на 3-й Международной встрече-конференции лауреатов Нобелевских премий и нобелистов в Тамбове. Пользуясь случаем, хочу назвать некоторых участников этой встречи: Т.В.Гордиенко (Москва), Н.В.Колпакова (СПб), В.Е.Синельников (Москва), И.Э.Лалаянц (Москва), Е.Н.Шталь (Кировск).

Интерес к нобелистике, а точнее, к истории семьи Альфреда Нобеля в России появился у меня, когда я занимался историей выставочного дела в дореволюционной России. Результатом этой деятельности стала статья «Промышленные выставки в России», опубликованная в журнале «Финансы» в 1992 г. Представители русской ветви Нобелей основали такие крупнейшие предприятия того времени, как «Механический завод “Людвиг Нобель”» и «Товарищество нефтяного производства Братьев Нобель». Именно эти предприятия активно участвовали в различных выставках в России, на которых получали высшую награду – право изображения на рекламе и вывеске Государственного Герба.

Собранный материал в библиотеках и архивах в СПб (Государственный Центральный исторический архив, Исторический архив города Санкт-Петербурга, Центральный Государственный архив ВМФ, СПб филиал Архива РАН) позволил сделать ряд публикаций, в частности, в 1991 г. в журнале «Прогресс» вышла статья, впервые информирующая о том, что в России была своя Нобелевская премия (премия и золотая медаль имени Людвига Нобеля, брата Альфреда Нобеля), появившаяся в 1889 г.

Уже в 1992 г. в журнале «Вопросы истории естествознания и техники» вышла моя статья «Русские Нобели», в которой сделана первая попытка рассказать о Нобелях не как об эксплуататорах русского рабочего, а как о шведской семье, сделавшей достаточно много для развития промышленности, благотворительности и медицины в России. Эту задачу, только в части отечественной медицины, решала статья «Вклад семьи Нобелей в российскую медицину» в журнале «Врач» в 1993 г.

В результате поисковой работы в архивах СПб мною найдены документы, рассказывающие впервые о пожертвовании Альфредом Нобелем 10 тыс. рублей Императорскому Институту Экспериментальной Медицины в Санкт-Петербурге. Конечно, сам факт пожертвования был известен, но подробности и письмо Альфреда Нобеля, а также сопутствующие документы, опубликованы в 1994 г. в журнале ВИЕиТ. Публикация этих документов позволила уточнить причины учреждения Альфредом Нобелем премии по физиологии и медицине.

В 1995 г. в СПб состоялся первый научный семинар «Швеция и Санкт-Петербург», где выступил с докладом «Благотворительная деятельность семьи Нобель», позднее опубликованный в сборнике статей «Шведы на берегах Невы» в 1998 г. в Стокгольме. Правда, мое имя Виктор было случайно заменено на Владимир.

В 1995 г. переехал на постоянное жительство в Гамбург. Потребовалось время на адаптацию и перевод собственного архива на компьютерные носители. Затем стал участвовать в лекционной работе в общественных организациях русскоговорящего населения Гамбурга. Так, в «Доме ученых» - русско-немецком обществе совестной работы в области науки, культуры и образования были прочитаны лекции: «О чем рассказывают архивы Российской империи» (1999 г.), «Нобели – спонсоры русской науки начала ХХ века (на примере сейсмических исследований в Баку) (2000 г.). Кстати, эта лекция, а также работа в Гамбургском архиве, послужили основанием к статье «Эммануил Людвигович Нобель и российская астрономия и сейсмология», опубликованная в соавторстве с А.М.Микишей в 2002 г. в сборнике «Историко-астрономические исследования». В «Доме ученых» прочитаны еще две лекции: «Нобелевское завещание и Россия» (2000 г.) и «Русские поэты – Нобелевские лауреаты» (2001 г.).
В другом русском обществе «Гамбургском научно-техническом семинаре» сделаны сообщения: «Нобели в России» (2008 г.)», «Дело Маринеско через призму кинематографа и литературы» (по роману Гюнтера Грасса «Траектория краба») (2009 г.), «Вильгельм Конрад Рентген – первый лауреат Нобелевской премии по физике» (2010 г.), «Нобелевская премия и власть» (2011 г.) и «Нобелевские места в Гамбурге» (2012 г.). На базе доклада о Маринеско появилась статья «Гюнтер Грасс глазами русскоязычного читателя», вышедшая в свет в 2010 г. как специальный выпуск гамбургского журнала «Слово».

В Гамбурге выпускается русскоязычный журнал «У нас в Гамбурге», в котором есть мои статьи по истории русско-немецких связей и, в частности, о нескольких лауреатах Нобелевских премий, именами которых назван ряд улиц в Гамбурге. Это Берта фон Зуттнер (2007 г.), Сельма Лагерлёф (2008 г.), Макс Планк (2008 г.), В.К.Рентген (2009 г.), Т.В.Вильсон (2010 г.), Роберт Кох (2010 г.), Эмиль Беринг (2010 г.).

В 2002 г., по рекомендации В.М.Тютюнника, я стал ассоциативным членом МИНЦ. Столь высокая общественная деятельность поставила новые задачи более углубленного осознания, изучения и пропаганды нобелевского феномена как в России (в частности, в Петербурге), так и в Германии (в частности, в Гамбурге). Примером такого отношения является разработка темы «В.К.Рентген – первый лауреат Нобелевской премии по физике». Интерес к этой теме был не случайным. Импульсом к такой работе послужила статья В.А.Тархановского «Авто плюс рентген на службе Красного Креста» в которой, в частности, говорится, что Рентген «позаимствовал открытие, выдав его за собственное достижение». Оказывается, открытие Х-лучей Рентген «позаимствовал» у украинца по рождению Ивана Пулюя. Мне показался такой вывод малоубедительным. Так появился ряд моих новых публикаций на эту тему.

Написаны статьи по истории семьи Нобель в России с приложением архивых документов из собственного архива: «К истории семьи Нобель в России: Иммануил Нобель» и «К истории семьи Нобель в России: Марта Людвиговна Нобель-Олейникова». К этому Конгрессу вышла книга «Нобелевские места в Санкт-Петербурге» с дополнениями архивных документов.

Сам Гамбург оказался городом, непосредственно связанным с нобелевской тематикой. Здесь Альфред Нобель устроил свое первое заграничное предприятие по изготовлению взрывчатых веществ в промышленных целях. Здесь же, точнее в местечке Крюммель, недалеко от Гамбурга, на берегу Эльбы, в 1866 г. появилось новое взрывчатое вещество – динамит.

В Гамбурге родилось 6 нобелевских лауреатов: Густав Герц, Отто Дильс, Джеймс Франк, Йоханнес Йенсен, Карл фон Осецкий и Герхард Герцберг. В этом городе получили среднее и высшее образование Теодор Моммзен и Ханс Кребс. В борьбе с холерой, которая была в Гамбурге в 1892 г., принимал участие Роберт Кох, получивший Нобелевскую премию по медицине и физиологии в 1905 г. В Гамбургском университете до 1933 г. должность профессора занимал Отто Штерн.

Имена 28 лауреатов Нобелевских премий в Гамбурге носят улицы, площади, мосты, школы, гимназии, университет и его библиотека. Только 16 из них являются представителями Германии. Такое неожиданное многообразие гамбургской нобелевской тематики привело к разработке исследования «Гамбург в свете Нобелевских премий».

Конечно, Германия, как страна, которая в начале ХХ века лидировала по количеству лауреатов Нобелевских премий, требует дальнейших исследований в этой области. Поэтому интерес могут представлять ряд направлений:

- Нобелевские лауреаты севера Германии в составе земель – Шлезвига-Гольштейна и Нижней Саксонии, а также городов Бремен, Любек и Гёттинген (один из ведущих научных центров Германии).
- Отдельно город Любек, как город трех музеев лауреатов Нобелевских премий: Томаса Манна, Вилли Брандта и Гюнтера Грасса.
- Нобелевские лауреаты и власть (немецкие лауреаты при национал-социализме в Германии).
С приездом в Гамбург возникла еще одна тема. Это нобелевская филателия. Здесь дело не в простом собирательстве, а в изучении этого вопроса с точки зрения истории, поиска ошибок и опечаток, а то и решения филателистических загадок. Часто, особенно на почтовых блоках, есть изображения нобелевских лауреатов, но без указания их имен.

Мною опубликованы две статьи на эту тему: «И на марках бывают ошибки» на русском и украинском языках, и «Специальные гашения почтовых конвертов в Германии в связи со столетием Нобелевских премий». Находится в печати статья «Нобелевские лауреаты на почтовых марках Израиля». Предполагается в этой области разработка двух тем: «Нобелевские лауреаты на марках Норвегии», а также на марках Германии.

МУЗЕЙ СЕМЕЙСТВА НОБЕЛЕЙ И ЛАУРЕАТОВ
НОБЕЛЕВСКИХ ПРЕМИЙ КАК УНИКАЛЬНОЕ
КУЛЬТУРНОЕ ЯВЛЕНИЕ

Д.С.Рязанов, И.С.Савушкина
Международный Информационный Нобелевский Центр, МИНЦ,

Тамбов, Россия
Несомненно, Нобелевские премии – это феномен мировой культуры, который представляет собой бесценный материал для исследований, анализа, развития идей, их использования в науке, технике, обществе. Именно поэтому Музей семейства Нобелей и лауреатов Нобелевских премий представляет собой уникальное явление и вызывает особый интерес. Главной особенностью музея является то, что каждый предмет относится к нобелевской тематике. Многие из нескольких сотен экспонатов имеют свою неповторимую историю.

Основная структура музея в общем виде выглядит следующим образом: 1) материалы, связанные с Альфредом Нобелем и его семейством; 2) образцы продукции Нобелевских фирм; 3) экспонаты, имеющие отношение к лауреатам Нобелевских премий; 4) материалы, иллюстрирующие развитие Международного Информационного Нобелевского Центра; 5) иные материалы, прямо или косвенно связанные с тематикой Нобелевского движения.

Тем не менее, специфика музея оставляет возможность для свободных изменений в области формирования и размещения экспозиций. До недавнего времени в основу был положен тематический подход, при котором экспонаты разных типов размещались под общим «заголовком» (например, экспозиция «Нобелевской премии по литературе» или экспозиция «Нобелевский банкет»). Это позволяло посетителю музея ознакомиться со всеми материалами по интересующей его теме, но имело ряд недостатков. В этом году экспозиции музея частично преобразованы. Так, монеты, медали, конверты и марки сформировали отдельные коллекции, создана Нобелевская видеотека и др. Такой подход может заинтересовать филателистов, нумизматов, фалеристов и других коллекционеров, увлекающихся каким-либо одним аспектом нобелевской тематики.

Экспозиция, посвященная Альфреду Нобелю, включает в себя изображения шведского изобретателя на значках, медалях и других предметах, фотографии зданий, в которых жил и работал «динамитный король», и многое другое. Отдельно стоит упомянуть копию знаменитого завещания А.Нобеля на английском и шведском языках, написанного его рукой, и гипсовый бюст изобретателя, выполненный тамбовским скульптором К.Я. Малофеевым. Тематически близкая коллекция, касающаяся семейства Нобелей в целом, представлена фотографическими и иными иллюстративными материалами, на которых запечатлены ближайшие родственники основателя Нобелевской премии. Особенного внимания заслуживают портреты А.Нобеля и его родителей, выполненные маслом на холсте.

Логически развивая данную тему, было бы несправедливым не упомянуть о «Товариществе нефтяного производства братьев Нобель», основанном братом Альфреда – Людвигом Нобелем в 1878 г. В посвященной ему экспозиции имеются оригиналы и копии различных документов товарищества (в основном, финансово-хозяйственных), фотографические изображения Л.Нобеля, других учредителей и членов правления предприятия, а также предметы той эпохи. Среди последних особое место занимают часть металлической нефтяной цистерны с одного из складов Бранобеля в Тамбовской губернии, фрагментарно сохранившаяся табличка с котельного завода инженера А.В. Бари (Москва-Симоново) и керосиновая горелка, произведенная на одном из нобелевских заводов. Имеются и библиографические раритеты: «Двадцатипятилетие деятельности товарищества нефтяного производства братьев Нобель» (1903 г.) и «Цены частей и наставления к починке и употреблению сепараторов «Альфа-Лаваль», выпущенная торговым домом «Людвиг Нобель» в 1906 г. [Производство и обслуживание сепараторов этой фирмы на территории России осуществлялось Нобелями].
Фирма «Альфа-Лаваль», как имеющая отношение к нобелевской тематике, также обширно представлена в нашем музее. Практически все экспонаты из данной коллекции были в свое время собраны Г.П. Чесноковым. Среди них рекламная и сувенирная продукция фирмы, образцы технической документации, фотографии ее основателя Густава Лаваля и другие интересные экспонаты. К уникальным можно отнести металлическую табличку товарищества «Альфа-Нобель» - предприятия, образовавшегося после поглощения «Альфа-Лаваля» Бранобелем.
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В музее выставлены и предметы, связанные с деятельностью современных нобелевских фирм – «Nitro Nobel», «Dynamite Nobel» и «Nobel Kemi». Это, в основном, сувенирная и полиграфическая продукция, а также муляжи взрывчатки (они обычно вызывают особенный интерес у посетителей). Жемчужиной данной коллекции является символическая статуэтка горнопроходчика №195, вручённая фирмой «Nitro Nobel» (Швеция) В.М.Тютюннику в 1993 г. за заслуги в развитии Нобелевского движения.
Экспозиции, непосредственно связанные с лауреатами Нобелевских премий, представлены отдельными тематическими коллекциями. Это краткие биографические справки по каждому лауреату, включающие годы жизни, информацию о месте рождения и смерти, основные достижения,  формулировки Нобелевских комитетов и др. В экспозицию входят архивные материалы (переписка с МИНЦ, личные автографы, публикации, личные документы и т.п.).

Основная масса материалов – это фотографии лауреатов, однако имеются и более оригинальные вещи. Например, портрет Вильгельма Рентгена (физика, 1901 г.), выполненный из каменной крошки. На втором месте по числу экспонатов находятся различные сувениры с изображением лауреатов, их цитатами и т.д. Здесь можно упомянуть фигурку Уинстона Черчилля (литература, 1953 г.), матрешки с Михаилом Горбачевым (мир, 1990 г.) и Бараком Обамой (мир, 2009 г.), копию Нобелевской медали И.П.Павлова (физиология или медицина, 1904 г.) и многое другое. Экспонируются и уникальные вещи. Например, личная папка Н.Н.Семенова (химия, 1956 г.), лагерная кружка и радиоприемник А.И.Солженицына (литература, 1970 г.), выписка из журнала № 106 распоряжений Козловского ОКРОНО от 10 октября 1929 г. о назначении П.А.Черенкова (физика, 1958 г.) преподавателем физики и математики в школу.

Особого упоминания заслуживает карта мира, на которой наглядно представлено распределение нобелевских лауреатов по странам с 1901 по 2012 гг., выполненная сотрудниками музея. Кроме выносок с количеством лауреатов на карте в виде фотографий представлены знаменитые «нобелевские места» – от городской ратуши Стокгольма, где проводится торжественный банкет после церемонии вручения премий до здания университета имени А.Нобеля в Днепропетровске (Украина). В качестве дополнения представлены статистические материалы о процессе изменения размера Нобелевской премии в течение века, гендерном распределении лауреатов, информация о награждающих организациях и т.д.

Отдельно экспонируются предметы, связанные с церемонией награждения. Музей располагает полным комплектом посуды с Нобелевского банкета, программами проведения торжеств (в каждом году она по-своему уникальна) и другими эксклюзивными для России материалами. Вниманию посетителей также предоставлена сувенирная продукция из Нобелевского музея в Стокгольме, оригинальное меню кафе «У Ольсена» (Штуттгарт, Германия) с автографами нобелевских лауреатов, а также игрушка «тип-топ» (волчок, сконструированный таким образом, что при вращении переворачивается и встает на ножку) – вещь, изумляющая даже обладателей самой престижной в мире научной награды.

Не осталась без внимания и родина Альфреда Нобеля. В этом уголке музея выставлены фотографии членов правящего дома Швеции, династическое древо шведских королей и мелкие предметы обихода с королевской символикой. Также имеются фотографии видов старинного и современного Стокгольма.

Особую ценность представляет коллекция монет (около 70-ти) и медалей (около 40), которые посвящены нобелевским лауреатам. Значительная часть монет отчеканена из драгоценных металлов (серебро, золото), однако преобладает медно-никелевый сплав. Большинство медалей выполнены из бронзы и латуни, хотя встречаются и серебряные. География происхождения предметов нумизматики и фалеристики достаточно широка – это Россия, США, страны Европы и республики бывшего СССР.

Немалый интерес представляют собой конверты и марки нобелевской тематики. Как правило, на них изображаются лауреаты Нобелевской премии, ее основатель А.Нобель и соответствующая символика. В фондах музея хранится более 80-ти конвертов и почти 400 марок.

В заключение необходимо упомянуть об экспозиции, посвященной созданию и деятельности Международного Информационного Нобелевского Центра. В неё входят нормативные документы, рекламно-информационная продукция Центра, гипсовые формы для отливки медали МИНЦ, фрагменты ленточек с торжественного открытия музея и Нобелевской научной библиотеки, книга отзывов участников встреч-конференций нобелистов в Тамбове, первые экземпляры бюллетеня «Вестник МИНЦ» и альманаха «Нобелистика», а также другие материалы.
В 2012 г. Музей семейства Нобелей и лауреатов Нобелевских премий принимал участие в IV областной музейной биеннале «Земля Тамбовская, родная…», посвященной 75-летию Тамбовской области с выставкой «Тамбовская нобелистика» и был награжден дипломом лауреата. В том же году музей предоставил часть своих экспонатов для выставки «Альфред Нобель и Нобелевское движение» Мичуринскому краеведческому музею, а в текущем году участвовал в областном музейном конкурсе «Тамбовские музеи в образовательной и культурной жизни региона». Таким образом, музей осуществляет просветительскую миссию, активно популяризируя тематику Нобелевских премий на региональном уровне.

РАЗРАБОТКА ВИРТУАЛЬНОГО МУЗЕЯ ЛАУРЕАТОВ 
НОБЕЛЕВСКИХ ПРЕМИЙ
И.В.Тявкин, В.М.Тютюнник

Тамбовский филиал Московского государственного университета 
культуры и искусств, Тамбов, Россия
Виртуальные музеи быстро приобретают популярность в различных сферах деятельности человечества. В литературе и электронных сетях под виртуальным музеем понимают Web-сайт (Web-портал) [1]. Разрабатываемый виртуальный музей представляет собой трёхмерную модель, что отличает его от классического понимания термина «виртуальный музей». Чтобы не вводить в заблуждение, мы будем использовать термин «виртуальный трёхмерный музей».

В настоящее время сложилось три основных направления разработки виртуальных музеев: 1) виртуальный музей, представляющий собой Web-сайт, содержащий в качестве контента статичную графическую и текстовую информацию; такой тип музея требует минимальных временных и финансовых затрат; 2) виртуальные музеи, схожие с первым типом, за исключением дополнения контента интерактивной аудиовизуальной информацией и панорамными графическими материалами; их разработка требует дополнительных финансовых затрат на создание панорамных изображений и последующую их обработку, а также установки на компьютер пользователя дополнительного программного обеспечения. 3) виртуальные трёхмерные музеи, созданные с применением современных технологий трехмерной графики; разработка включает не только финансовые затраты, но и наличие высокоспециализированного персонала в области моделирования и программирования трёхмерной графики.

Третий тип виртуальных музеев, по мнению авторов, имеет преимущественные перспективы. Современные технологии программной и аппаратной визуализации трёхмерной графики позволяют погрузить пользователя в виртуальный мир с созданными музеями и галереями [2].

Разработка виртуального трёхмерного музея лауреатов Нобелевской премии включала следующие этапы:

1) постановка цели и задач для её достижения;

2) разработка требований к создаваемому виртуальному трехмерному музею;

3) сбор, анализ и формирование контента;

4) проектирование и реализация базы данных хранения контента;

5) моделирование трехмерных объектов разрабатываемого музея;

6) проектирование и программная реализация виртуального трехмерного музея;

7) тестирование и исправление выявленных ошибок;

8) разработка пользовательской документации на созданный виртуальный трёхмерный музей.

Приведенный перечень этапов разработки виртуального трёхмерного музея является обобщённым, который может применяться при разработке любого программного продукта.

Сформирована концептуальная модель музея (рис.1): информационный массив, размещенный в метаинформационной (МИБД) и распределенных базах данных; информационно-поисковая система (ИПС), используемая для поиска информации в информационном массиве.
Пользователь формирует потребность, представляя её в виде поисковой строки, включающей ключевые слова, содержащиеся (если поиск окажется удачным) в информационном массиве (МИБД и распределенные БД). ИПС, на основе сформированной потребности, создает запрос к информационному массиву на языке запросов SQL. Система управления базами данных выполняет команды поиска в МИБД и распределенных БД.
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Рис. 1. Концептуальная модель виртуального трёхмерного музея 
лауреатов Нобелевских премий
На основе полученной информации, в ИПС формируется отчет и выводится на экран монитора пользователю. Используемые распределенные БД в ИПС удовлетворяют определенным правилам: название БД, таблиц и столбцов не содержит пробелов, если они необходимы, то их нужно заменить на «_»; в конце названий ключевых столбцов таблицы дописано «_ID», это необходимо для поисковой операции по ключевым полям; ключевые столбцы содержат только числа; поля таблиц не содержат значение null; все таблицы содержат текст или число.

Сформированные нами требования являются стандартом для распределенных БД, что упростит процесс разработки и последующего их включения в ИПС. Информационный массив представляет собой набор таблиц, объединенных МИБД, к которой в дальнейшем ИПС обращается для поиска данных в форме запроса на языке SQL. В таблицах использованы три типа данных: числовой – числа в формате, установленном в региональных установках Windows; тестовый – текст (буквы и цифры) длинной не более 256 символов; поле МЕМО – текст (буквы и цифры) длинной более 256 символов. Если в распределенной БД предусмотрено использование аудио-, видео- или фото-информацию, то в поле (например, «Путь к файлу») указывается путь к файлу, размещенному в директории с файлом БД. Такая форма размещения файлов большого объема уменьшает размер файла БД и при необходимости позволяет изменить содержание файла данных (или заменить другим файлом, но с тем же именем) без его корректировки в БД.

Информационный массив объединен в МИБД и представлен в виде ER-диаграммы (рис.2). Обработку сформированного информационного запроса пользователя выполняет ИПС, которая осуществляет: поиск, формирование отчета и его вывод на экран монитора. ИПС является главным компонентом и состоит из блоков: загрузка списка БД и таблиц из текстового файла; получение списка имен уточняющих запросов; поиск; расчет релевантности; поиск информации по дополнительному запросу пользователя; вывод текстовой информации в объеме, превышающем 256 знаков; вывод мультимедиа информации.
Все блоки ИПС взаимосвязаны и выполняются в определенный момент времени или внутри другого блока. Блок «загрузка списка БД и таблиц из текстового файла» выполняет загрузку МИБД и имен всех подключенных к ИПС распределенных БД и таблиц, с последующим отображением их в виде древовидного списка. Для загрузки данных выполняется подключение к текстовому файлу «data.txt», содержащему список имен распределенных БД и МИБД подключенных к ИПС. Используя полученные имена распределенных БД, ИПС автоматически осуществляет подключение (поочередно) к каждой и получает список имен таблиц и столбцов, загружает их в элемент управления и отображает имена в виде древовидного списка. Результатом данного блока является список имен распределенных БД, МИБД, таблиц и столбцов.
Блок «получение списка имен уточняющих запросов» позволяет получить, по введенным в поисковую строку данным, формулировки уточняющих запросов. Список формулировок уточняющих запросов носит рекомендательный характер. Пользователь может не использовать полученную информацию, если он заранее знает, что и где нужно искать. Блок «поиск» является самым большим и выполняет главную функцию ИПС. Блок «расчет релевантности» выполняется внутри блока «поиск» и выводит полученные значения пользователю, которые могут повлиять на решение, использовать значения из строки (которой соответствует значение релевантности) или не использовать. 
При расчете значений релевантности использован весовой коэффициент дескрипторов поисковой строки. В результате выполнения данного алгоритма для каждой строки рассчитывается значение релевантности, лежащее в диапазоне чисел от 0 до 1, с точностью два знака после запятой. 
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Рис.2. ER-диаграмма МИБД
Для текстовых файлов, используемых в качестве тезаурусов, разработаны следующие правила: название файлов не должны содержать пробелов или они должны быть заменены на «_»; файл списка имен уточняющих запросов для конкретного тезауруса должен иметь то же название, что и файл тезауруса с дополнением в конец названия «_DB»; в тезаурусе каждый дескриптор записывается с новой строки; текст должен иметь кодировку Юникод или UTF-8 для правильного отображения русскоязычных символов; вновь созданный тезаурус подключается к системе посредством записи названия файла тезауруса в текстовый файл «NTes.txt»; файл списка тезаурусов содержит только названия самих файлов тезаурусов и каждое название тезауруса пишется с новой строки.
Блок «поиск информации по дополнительному запросу пользователя» позволяет найти дополнительную информацию из других таблиц распределенных БД, подключенных к ИПС. Блок «вывод текстовой информации в объеме, превышающем 256 знаков» позволяет вывести на экран монитора текстовую информацию объемом более 256 символов. Т.к. результатом работы ИПС является отчет в форме таблицы, содержащей данные различной длины, пользователь не всегда может посмотреть содержащуюся в ячейке таблицы информацию, которая не может быть полностью отображена в элементе пользовательского интерфейса – подсказке. С этой целью используется дополнительный элемент пользовательского интерфейса, позволяющий загружать в него текст различной длины. Блок «вывод мультимедиа информации» позволяет отобразить на экране монитора подключенную к МИБД и распределенным БД, мультимедиа информацию. В соответствии с концептуальной моделью виртуального трёхмерного музея лауреатов Нобелевской премии, мультимедиа-информация не хранится в МИБД, а размещена в директории виртуального трёхмерного музея на жестком диске. В таблицах МИБД содержатся ссылки (путь к файлам). Используя эти ссылки, программа загружает тот или иной выбранный пользователем файл в соответствующий элемент пользовательского интерфейса ИПС, где пользователь его просматривает или прослушивает (или и то, и другое).

Спроектированная концептуальная модель виртуального трёхмерного музея лауреатов Нобелевских премий реализована на объектно-ориентированном языке программирования C# с использованием среды разработки приложений Microsoft Visual C# Express edition. Эта среда разработки является удобным современным инструментом для написания прикладных программ, в том числе и трехмерной графики. Новый стандарт разработки приложений с использованием трехмерной графики XNA Game Studio использует внутренний язык C# и интегрируется в Microsoft Visual C# Express edition.

Для организации пользовательского интерфеса ИПС использованы следующие элементы: 1) treeView – позволяет определить коллекцию элементов, которые будут отображаться в виде дерева. Элемент используется для вывода древовидной структуры всех подключенных к виртуальному трехмерному музею БД: имен БД, имен таблиц и имен столбцов; 2) textBox – позволяет отображать текст на экране с возможностью редактирования. Элемент используется для ввода пользователем поискового запроса; 3) button – позволяет определить кнопку. Элемент использован для указания программе задания на поиск информации и других сопутствующих действий, а также для обновления ИПС или вывода вспомогательной информации; 4) label – позволяет отображать статический текст на экране; 5) toolTip – позволяет отображать подсказку для элементов управления на экране; 6) checkBox – переключатель в виде флажка с сопутствующим текстом; 7) groupBox – позволяет группировать набор элементов управления на отдельном фрейме, обрамленном рамкой с надписью; 8) dataGridView – позволяет отображать данные, загружаемые из БД ввиде таблицы, и представляет собой отчет о поиске.

Разработанный виртуальный музей предоставляет пользователю возможность посетить виртуальные трёхмерные туры, посвященные лауреатам Нобелевских премий и выполнить поиск интересующей информации в МИБД с дополнительным поиском информации в распределенных БД или сети Интернет. 

В качестве иллюстрации работы ИПС выполнены несколько запросов (от простого к сложному):

1) Фактографический (поиск формулировки нобелевского комитета), библиографический (поиск публикаций каждого лауреата Нобелевской премии), аналитический (поиск формулировок Нобелевского комитета за заданный период). Для выполнения поиска используются текст и таблицы из МИБД и распределенных БД (рис.3).
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Рис. 3. Результат выполнения поиска

2) Биографический (познакомиться с жизнью и деятельностью лауреата Нобелевской премии). Для реализации запроса поиск осуществляется в МИБД с выводом звуковой, графической и видеоинформации. Результатом выполнения поиска по уточненному запросу пользователя является вторая глобальная таблица, содержащая информацию об аудио, видео и графической информации посвященной выбранному лауреату Нобелевской премии с возможностью их просмотра и прослушивания (рис.4).
3) Аналитический (осмотреть раздел виртуального музея, посвященный конкретному лауреату Нобелевской премии самостоятельно, без экскурсовода, по собственному маршруту пользователя). После выполнения поисковой операции сформированный отчет содержит список виртуальных туров, которые пользователь может запустить и осмотреть объекты, размещенные в виртуальном туре. Для реализации этого запроса запускается виртуальный тур по виртуальному трехмерному музею, направление движения пользователь выбирает самостоятельно (рис.5).
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Рис.4. Отчет работы ИПС в двух таблицах
В виртуальном туре использована средняя скорость движения камеры. Пользователь может медленно перемещаться по туру, рассматривать фотографии и читать заинтересовавшую его информацию. Для того чтобы пройти полную экскурсию по туру, нужно потратить немало времени (приблизительно час). Также можно получить более подробную информацию о жизни Альфреда Нобеля и его завещании.
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Рис.5. Виртуальный тур по музею

Подводя итоги, отметим, что создание виртуальных трёхмерных музеев, галерей и туров – это перспективное и интересное направление для исследовательской работы. На серверах всемирной сети Интернет находится большое количество виртуальных музеев и галерей. В информационной системе RAMBLER существует около 8000 сайтов с виртуальными музеями. Тематика музеев очень разнообразна. Пользователь может найти музей или галерею на любую интересующую тему. Большинство музеев и галерей написаны с помощью HTML. Это удобно в тех случаях, когда музеи и галереи будут распространяться по сети Интернет и работа с ними будет осуществляться через браузеры. Помимо виртуальных Web-музеев и галерей, в сети Интернет есть трёхмерные виртуальные галереи и музеи (например, виртуальная реконструкция собора Парижской Богоматери) [3].
Для реализации виртуальных музеев и галерей существует большое количество программных средств создания различных объектов в виртуальном пространстве компьютера. Виртуальность не имеет границ. Каждое программное средство имеет свои достоинства и недостатки. В основном выбор той или иной программы или языка программирования зависит от уровня знания пользователем программирования и от задачи, для решения которой будет использована программа.
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Раздел 2

НОБЕЛИСТИКА. ОБЩИЕ ПРОБЛЕМЫ
Библиография работ членов семьи НобеЛЬ

и литературы о них (1844-2013 гг.)
С.Б.Середа¹, Е.Л.Поляков², Н.А.Сидоренко¹

¹Библиотека Российской академии наук; 
²Институт физиологии им. И.П.Павлова РАН, Санкт-Петербург, Россия
Впервые в отечественной библиографии составлен и издан в 2013 г. аннотированный указатель публикаций на русском языке о членах семьи Нобель и их промышленных предприятиях «Три поколения династии Нобель в России», включающий около 1000 источников с хронологическим охватом почти 170 лет. Указатель вошел в состав 12-го тома серии изданий «Документы жизни и деятельности семьи Нобель, 1801-1932», выпускаемых издательством «Гуманистика» (С.-Петербург) под редакцией проф. А.И.Мелуа.

В этом указателе впервые предложены собранные воедино в библиографическом пособии труды о членах династии Нобель и их деятельности в России. Наряду с дореволюционными публикациями, в указатель вошли выявленные работы XX – начала XXI в.: книги, труды конференций, статьи из журналов и сборников, наиболее информативные газетные статьи, материалы, существующие только в электронном виде. Включены публикации, вышедшие до марта 2013 г., когда был закончен этап сбора материалов. 

Поиск литературы проводили по каталогам Библиотеки Российской академии наук, Российской национальной библиотеки, Российской государственной библиотеки. Просматрены электронные каталоги библиотек тех городов, в которых находились предприятия Нобелей. Все издания, имеющиеся в фондах Библиотеки Российской академии наук, были описаны составителями de visu. Большая часть книг и статей сопровождается подробными или краткими аннотациями, в зависимости от объема, содержания и качества опубликованных материалов. В аннотациях составители представили наиболее важную информацию, содержащуюся в работах, понимая, что не все читатели будут иметь возможность лично познакомиться с этими изданиями. 

Для того чтобы отразить многообразное содержание учтенных публикаций, разработана оригинальная структура Указателя. Первые три ее раздела, включающие труды членов семьи Нобель и литературу о них, построены, главным образом, по персональному принципу. В разделах 4-17 размещены материалы, касающиеся деятельности «Товарищества нефтяного производства братьев Нобель» и нобелевских предприятий.

Круг источников, включенных в указатель, прежде всего, дает представление о том, когда и в связи с чем возник интерес к фамилии Нобель в России, насколько стабильным был этот интерес, какие стороны деятельности семьи Нобель особенно привлекали внимание отечественных промышленников, как они оценивались. Через выявленный массив информации становится возможным судить об изобретательской, технической, предпринимательской, общественной активности Нобелей, об их многогранной практической деятельности, о широте их взглядов на научно-технический прогресс, наконец, о гражданской позиции в отношении многих вопросов российской действительности. 

В конечном счете, совокупность учтенных публикаций позволяет составить подробную картину отношения Российской империи, СССР и сегодняшней Российской Федерации к роли знаменитой шведской семьи в развитии отечественной промышленности. 

Общее количество публикаций и патентов, вышедших во времена деятельности семьи Нобель в России, а также изданий о них более позднего периода, (с учетом переизданий в соответствующий период), представлены в табл.1. (В таблицу не включены электронные статьи, поскольку не всегда можно определить дату их публикаций, а также работы, переизданные после 2008 г.). 

Таблица 1
Публикации о членах семьи Нобель и их деятельности за 1844-2013 гг.

	Годы
	Количество публикаций

	
	Книги и статьи из сборников
	Журнальные статьи
	Газетные статьи
	Итого
	Патенты

	1844
	
	
	1
	1
	1

	1850–1859
	2
	1
	4
	7
	1

	1860–1869
	
	11
	
	11
	

	1870–1879
	32
	42
	5
	79
	2

	1880–1889
	41
	14
	12
	67
	7

	1890–1899
	66
	11
	7
	84
	2

	1900–1909
	80
	55
	4
	139
	9

	1910–1919
	83
	25
	4
	112
	8 (по 1915)

	1920–1929
	4
	4
	1
	9
	

	1930–1939
	
	
	
	
	

	1940–1949
	2
	1
	
	3
	

	1950–1959
	9
	2
	
	11
	

	1960–1969
	12
	6
	
	18
	

	1970–1979
	10
	6
	
	16
	

	1980–1989
	22
	2
	3
	27
	

	1990–1999
	59
	46
	19
	124
	

	2000–2009
	102
	129
	44
	275
	

	2010–2013
	33
	22
	7
	62
	

	Всего
	557
	377
	111
	1045
	30


На основе этой таблицы построен график (рис.), по которому можно проследить количественное наполнение документального потока в разные периоды, т. е. насколько пресса отражала деятельность Нобелей во время их пребывания в России, в годы замалчивания и отрицания их роли в развитии страны, а затем в период возвращения интереса к семье Нобель. 

На графике четко видны два максимума, между которыми находится ровный участок. Эти подъемы совершенно разные по содержанию и по продолжительности. Первая часть графика отражает работы членов семьи Нобель и публикации их предприятий до 1919 г., а вторая и третья части демонстрируют отношение к деятельности предприятий и к роли самих Нобелей после их отъезда из страны. Причем второй максимум характеризует рост интереса к этой семье после 1980-х гг. 
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Рассмотрим характер изменения объема публикаций и их содержания за указанные в таблице десятилетия, уделив наибольшее внимание периоду пребывания Нобелей в России.
Самые первые статьи были посвящены отцу семьи Нобель – Иммануэлю Нобелю. Первым изданием Нобелей в России была привилегия, выданная И.Нобелю и Н.Огареву на «Машины для механического изготовления колес», и публикация об этом изобретении в 1844 г. в «Мануфактурных и горнозаводских известиях». В 1855 г. «С.-Петербургские сенатские ведомости» сообщили, что Иммануэль Нобель получил малую золотую медаль за отличное производство железной мебели на своем механическом предприятии, а в 1856 г. в «Морском сборнике» была напечатана заметка об использовании подводных мин Нобеля, установленных в фарватере близ Кронштадта в 1854-1855 гг. Уже эти две небольшие публикации говорят о разнообразии его интересов. 

Публикации Людвига Нобеля представлены в Указателе с 1859 г. В «Журнале для акционеров» он, обладая уже значительным опытом работы в этом направлении и являясь директором завода «Нобель и сыновья», поднимает вопрос о неудовлетворительном состоянии металлообрабатывающей и механической промышленности. 

С 1865 г. в «Горном журнале» появляются публикации об исследовании Альфредом Нобелем свойств нитроглицерина. В 1866 г. в «Инженерном журнале» вышла статья о получении им привилегии на приготовление нитроглицерина и других однородных с ним составов при использования их для взрывного дела, и о строительстве Робертом Нобелем фабрики для изготовления нитроглицерина, недалеко от Гельсингфорса.

В этом же году в Санкт-Петербурге было создано Русское техническое общество, поставившее перед собой задачу содействия развитию техники и промышленности в России, одним из учредителей которого стал Людвиг Нобель. С 1875 г. в «Записках ИРТО» регулярно публикуются его выступления по различным техническим вопросам. Широко отражена его активная позиция на съезде Главных по машиностроительной промышленности деятелей, состоявшегося в 1875 г., где он участвовал почти во всех заседаниях и высказывался по большинству рассматриваемых на нем программ и вопросов. Эти материалы были опубликованы в Трудах съезда, в «Записках ИРТО» и, частично, отдельными брошюрами. В работе А.Литвинова, напечатанной в «Артиллерийском журнале» в 1873-1874 гг., говорится об участии Людвига Нобеля в военной промышленности России.

После создания «Товарищества нефтяного производства братьев Нобель», учредителями которого стали Роберт, Людвиг и Альфред Нобели и Петр Бильдерлинг, и утверждения его Устава 18 мая 1879 г., начался выпуск специальных ведомственных материалов, регламентирующих деятельность Товарищества. В российских библиотеках, в том числе и в петербургских, хранится большое количество публикаций, которые были созданы непосредственно на предприятиях самого Товарищества и в его филиалах. Это различные нормативно-производственные материалы, инструкции для рабочих различных специальностей, указания по проведению работ, правила, сборники циркуляров, тарифы, отчеты, труды съездов руководящих кадров Товарищества; документы, регламентирующие условия быта служащих и рабочих на промыслах, заводах, складах и судах Товарищества; уставы различных подведомственных ему учреждений. Эти материалы издавались в течение всего периода его деятельности, с 1881 по 1917 г. Причем отчеты о деятельности Товарищества выходили с 1894 по 1906 г., а отчеты сберегательной кассы служащих – с 1888 по 1905 г., что позволяло регулярно следить за расходованием средств фондов кассы и Товарищества. 

Журнал «Нефтяное дело» постоянно публиковал различные сообщения о работе нобелевского предприятия, в т. ч. о промыслах, процессах бурения и добычи нефти с использованием электрической энергии, печатал ежегодные отчеты о финансовом положении Товарищества, о распределении прибыли. 

Собственную печатную продукцию выпускал завод «Людвиг Нобель». Причем первой публикацией была брошюра, выпущенная еще на заводе отца в 1858 г. об инвентаре чугунолитейного и механического завода в Санкт-Петербурге [3]. 

В 1884 г., в связи с ухудшением состояния здоровья Людвига Нобеля руководство предприятиями перешло к его сыновьям. Карл возглавил завод «Людвиг Нобель», а Эмануэль стал руководить «Товариществом нефтяного производства братьев Нобель», а после смерти брата в 1893 г. – и заводом. 31 марта 1888 г. Людвиг Нобель скончался. Этому событию значительное внимание уделили петербургские газеты. О прощании с известным предпринимателем сообщили «Петербургская газета», «Петербургский листок», «Гражданин», «Новое время». В шведской церкви состоялось торжественное богослужение. Надгробные речи были произнесены на шведском и русском языке, так была выражена дань уважения человеку, гражданину, промышленнику и меценату.

В 1887 г. Карл Нобель на механическом заводе организовал выпуск сепараторов для переработки молока, приобретя патент у шведского инженера и изобретателя Густава де Лаваля, производство которых продолжалось на заводе до 1897 г. Затем оно было превращено в самостоятельное торгово-техническое предприятие, связанное с заводом. В 1903 г. был учрежден торговый дом «Людвиг Нобель», куда вошел отдел сепараторов, а в 1908 г. он был выделен в особую фирму Товарищество «Альфа-Нобель». Инструкции (наставления) по установке и использованию сепараторов представлены в указателе. Товариществом «Альфа-Нобель», которое было учреждено для внедрения сепараторов в молочное хозяйство России, также было выпущено несколько брошюр для поддержки сельскохозяйственных рабочих, занимающихся молочным хозяйством и скотоводством. 

С 1892 г. завод «Людвиг Нобель» начал изготавливать двигатели внутреннего сгорания с принудительным зажиганием, работавшие на керосине, и генераторные повозки на их базе. С 1899 г. основным профилем завода стало дизелестроение. По инициативе Эмануэля Людвиговича Нобеля, который приобрел лицензию у Рудольфа Дизеля, завод начал производить дизели, работавшие на сырой нефти, и стал пионером мирового и отечественного дизелестроения, выпустив до 1917 г. ряд серий судовых и стационарных дизелей оригинальных конструкций. В указателе приведены публикации о выпускаемых заводом двигателях. 

Сведения о предприятиях Нобелей отразились в общероссийском справочнике «Статистика акционерного дела России». Так, в изданиях справочника за 1913–1914 и 1915–1916 гг. приведена подробная информация о нефтепромышленном и торговом обществе «Колхида», Акционерном обществе художественно-строительно-слесарного завода «Карл Винклер», Страховом обществе «Русский Лойд», Русском обществе для выделки и продажи пороха, о военно-монопольном предприятии Акционерного общества «Ноблесснер», в которых директорами, председателями или членами правлений были члены семьи Нобель: Эмануэль Людвигович, Рольф Людвигович и Людвиг Людвигович Нобели.

В марте 1917 г. к власти пришло Временное правительство. 8 марта в Александровском зале Петроградской думы состоялась торжественное заседание, созванное по инициативе Центрального военно-промышлен-ного комитета. Выступая на этой встрече представителей промышленных, торговых и финансовых кругов с членами Временного правительства, Эмануэль Нобель сказал: «Я говорю от имени всей русской нефтяной промышленности. Твердо веруя в могучие силы обновленной Великой России, мы ставим себе ближайшей задачей своевременное обеспечение наших военных сил нефтяными продуктами, потребными для армии и флота, на земле, на воде, под водой и в воздухе. Сознавая сложность и ответственность государственных задач, налагаемых настоящим моментом, мы свидетельствуем о нашей готовности честно и ревностно трудиться и работать на благо родной земли …» [1]. После свержения Временного правительства начался новый этап развития нефтяной промышленности, но уже без Нобелей.

Последней работой этого периода, учтенной в Указателе, является «Постановление Совета Народного хозяйства об объединении нефтедобывающих предприятий Бакинского района», напечатанное в «Известиях Главного нефтяного комитета» в 1918 г. и объявляющее об организации нефтедобывающей национализированной промышленности Бакинского района, в том числе «Товарищества братьев Нобель» с главными конторами в Балаханах и Биби-Эйбате. Тем не менее, имущество «Товарищества нефтяного производства братьев Нобель» было национализировано уже 20 июня 1918 г. [2]. Это означало, что предприятие уже не принадлежало Нобелям, и, в связи со сложившейся в стране обстановкой, им было необходимо покинуть Россию. Так закончился первый период, выделенный нами в документальном потоке литературы о жизни и деятельности династии Нобель. 

В течение этого периода, который длился более семи десятилетий, разные аспекты деятельности представителей династии Нобель получили отражение в произведениях печати. На основании анализа публикаций, вышедших в свет с 1844 по 1917 г., можно сделать вывод, что первая часть графика характеризует период устойчивого развития нобелевских предприятий, стабильно действовавших вплоть до 1917 г.

Вторая часть графика характеризуется резким падением информации о членах семьи Нобель, ее полным отсутствием в 1930-1946 гг. и началом постепенного возвращения темы на страницы журналов и монографий в 1960-1980 гг. С 1919 по 1927 г. вышли четыре книги, в которых рассматривалось появление иностранного капитала в русской нефтяной промышленности, создание синдикатов и трестов, в т. ч. речь шла и о фирме «Бранобель». В книге И.А.Шубина (М., 1927) рассмотрена история русского судоходства с участием в числе других фирм и «Товарищества нефтяного производства братьев Нобель» в годы его деятельности.

О Нобелях, наверное, забыли бы совсем, если бы в нашу страну не доходили известия о присуждениях Нобелевских премий, но эта информация не становилась достоянием всего государства. В период с 1919 по 1939 г. не было выявлено ни одной работы о Нобелях, кроме статьи П.Н.Апостола, экономиста, журналиста и библиофила, вышедшей в Париже в эмигрантской газете «Россия и славянство» в 1929 г. и касающейся судьбы членов семьи Нобель. 

В 1940 г. вышла книга историка дореволюционной России К.А. Пажитнова «Очерки по истории Бакинской нефтедобывающей промышленности», в которой речь шла о борьбе с «Товариществом братьев Нобель», деятельность которого была представлена в самом невыгодном свете. Также резко негативной была книга С.М.Лисичкина: «Очерки по истории развития отечественной нефтяной промышленности: дореволюционный период» (М.; Л., 1954), в которой автор говорит о захвате русской нефтяной промышленности иностранным капиталом в лице наиболее крупных его представителей братьев Нобель и французского банкира Ротшильда.

Первой работой, касающейся одного из членов семьи Нобель после годов забвения, стала статья Э.Б.Гвиниевой, опубликованная в «Трудах БАН и ФБОН АН СССР» (Т.4. М.; Л., 1959). В этой обзорной статье было приведено жизнеописание Альфреда Нобеля, которое позволило понять те идеи, которыми он руководствовался при составлении завещания и учреждении премий, связанных с его именем. 

С этого года стали появляться работы, связанные с изучением деятельности нефтяных монополий в России и участием их в борьбе за раздел мирового рынка в 90-х гг. XIX в. Этими вопросами в 1960-1980 гг. серьезно занимались такие советские историки, как И.А.Дьяконова, В.И.Бовыкин, В.А.Нардова, А.А.Фурсенко, Л.Е.Шепелев. В их работах рассматривалась роль братьев Нобель в организации нефтяной промышленности России.

В 70-х – начале 80-х гг. XX столетия бóльшая часть публикаций освещала роль «Товарищества братьев Нобель» в становлении и развитии бакинской нефтяной промышленности. Значительный интерес представляют работы азербайджанских авторов: С.С.Алиярова, М.Д.Ибрагимова, А.М.Кадырли, Э.Б.Мурадалиевой. Для докторских диссертаций Алиярова и Ибрагимова основанием послужили документальные материалы, хранящиеся в фондах Центрального государственного исторического архива и Государственного архива Азербайджана и его Бакинского филиала.

С 1975 г. в печати стали появляться публикации В.М.Тютюнника, в то время старшего научного сотрудника Тамбовского института химического машиностроения. В этом году в специальном номере «Журнала Всесоюзного химического общества им. Д.И.Менделеева» вышла первая статья В.М.Тютюнника об Альфреде Нобеле, которые затем стали печататься регулярно, хотя основная часть его работ посвящена Нобелевским лауреатам. Созданный им в 1989 г. в Тамбове Международный Информационный Нобелевский Центр стал проводить Международные Нобелевские встречи-конференции, в материалах которых печатались статьи о членах семьи Нобель, их предприятиях, в т.ч. об их региональных филиалах. Первая такая конференция состоялась в 1989 г. с темой заседания: «Альфред Нобель. Нобелевские премии. Лауреаты Нобелевских премий». В указателе представлены все опубликованные материалы этих конференций.

Обращаясь ко второму максимуму нашего графика, следует отметить, что стремление к нему началось с 1990 г., а 90-е гг. в целом стали переломными в документальном потоке литературы о Нобелях. С этого времени наблюдается всплеск интереса к исследованиям по нобелевской тематике, который не угасает и по сегодняшний день. Таким образом, после 1990 г. можно констатировать третий период и качественно новый этап в развитии исследований о семье Нобель и ее достижениях в России. Если за десятилетие 1980-1989 гг. нами зарегистрировано 27 изданий, то за период 1990-1999 гг. их число возросло до 124, причем больше всего работ (по 21 публикации) в данный отрезок времени вышло в 1996 и 1999 гг. 

Можно предположить, что толчком к этому послужило присуждение в 1990 г. Нобелевской премии мира М.С.Горбачеву, первому и единственному Президенту СССР. Вполне вероятно, что это событие вызвало интерес к нобелевской тематике не только со стороны наших соотечественников, живущих в России и за рубежом, но и со стороны шведских историков. В эти годы появляются публикации В.С.Мешкунова, изучающего жизнь семьи Нобель и создавшего собственный фонд архивных материалов. Все известные его работы, посвященные семье Нобель, приведены в указателе.

Автором и составителем ряда книг, посвященных широким связям России и Швеции, является Бенгт Янгфельд, шведский литературовед-русист, переводчик и издатель, профессор кафедры славистики Стокгольмского университета. В его книгах рассказано о разнообразных контактах шведов с Петербургом, о выдающихся шведских семьях, живших в российской столице, в частности, об архитекторах-строителях Ф.И.Лидвале и К.К.Андерсоне, создавших дома Нобелей. К этой же тематике и к данному периоду относится справочник, изданный под редакцией историка архитектуры Б.М.Кирикова, в котором перечислены все архитекторы и их сооружения, имеющие отношение к членам семьи Нобель и их предприятиям. 
Еще более резкий рост изданий произошел с 2000 по 2009 г., от 15 работ в 2000-м до 44 в 2005-м. Причем рост шел по всем позициям: в издании книг, статей в сборниках и материалах конференций, диссертаций, журнальных и газетных статей. За этот период были защищены 8 диссертаций, в т.ч. одна докторская (Р.А.Курбанова). В них рассматривались связи между Россией и Швецией, влияние иностранного капитала на нефтяную промышленность кавказского региона, развитие системы нефтеснабжения России. Основное внимание в этих исследованиях уделялось роли «Товарищества нефтяного производства братьев Нобель», в них широко использовались архивные материалы, что придавало работам дополнительную информационную ценность. 

Указатель позволяет говорить о формировании, по крайне мере, двух постоянных авторских коллективов, каждый из которых вел изыскания в своем направлении. Это коллектив авторов, связанных с физиологией, медициной и химией, который объединил петербургских исследователей А.Д.Ноздрачева, Е.Л.Полякова и К.Н.Зеленина, и коллектив ученых-нефтяников, включающий И.Г.Фукса, А.А.Матвейчука, В.А.Матишева и Ф.М.Мир-Бабаева. В последние годы оба коллектива понесли невосполнимые потери. На 65-м году жизни в 2000 г. ушел из жизни талантливый ученый Владимир Александрович Матишев, работавший в Российском государственном университете нефти и газа им.И.М.Губкина. 9 декабря 2004 г. скончался Кирилл Николаевич Зеленин, доктор химических наук, профессор, заведующий кафедрой химии Военно-медицинской академии им.С.М.Кирова. 15 мая 2010 г. не стало профессора Российского государственного университета нефти и газа им.И.М.Губкина, академика РАЕН Игоря Григорьевича Фукса. 

Среди активных авторов, постоянно находящихся в русле нобелевской проблематики, можно назвать также В.Н.Барышникова, А.А. Бессолицына, С.В.Семенцова. Эти ученые представляют научную элиту, их работы отличаются тщательностью и скрупулезностью исследований.

В этот же период тамбовские авторы Н.В.Ипполитова и А.С.Чернов выпустили несколько книг и статей, посвященных династии Нобель. Вызывают интерес публикации В.И.Рябого и А.Ф.Сергеева. Удачным оказался тандем краеведа и журналиста, директора «Музейно-выставочного комплекса им. Людвига Нобеля» в Рыбинске В.И.Рябого и нефтехимика, доцента Российского государственного университета нефти и газа им. И.М.Губкина, члена общественной палаты Ярославской области А.Ф. Сергеева, выпустивших в соавторстве книги, посвященные деятельности братьев Нобель в России и становлению российской промышленности конца XIX в.

Подводя итог сказанному, можно отметить, что третий период жизни документального потока литературы о династии Нобель продемонстрировал полную реабилитацию нобелевской тематики в России. За это время был проявлен профессиональный глубокий интерес отечественных ученых к интеллектуально-промышленному наследию Нобелей, который реализовался в целом ряде исследований, выполненных на качественно новом уровне. Отметим еще одну особенность массива, которая также может проиллюстрировать масштабы и многообразие подходов к освещению роли семьи Нобель для России. Учитывая, что Указатель содержит большое количество статейного материала, интересно было определить, насколько широк круг периодики, в течение 170 лет публиковавшей статьи нобелевской тематики. Выяснилось, что в состав Указателя вошли публикации из 143 периодических изданий (журналов) совершенно разных направлений: естественнонаучных, технических, экономических, социологических, исторических, научно-популярных. В табл.2 в хронологической динамике приведена статистическая информация по тем журналам (22 названия), в которых регулярно публиковались статьи о Нобелях.

Весь период публикаций разбит на 4 части (см. табл.2): XIX век: с 1844 по 1900 г., первую половину XX века: 1901-1950, вторую половину XX века: 1951-2000, и XXI век: с 2001 по 2013 г.
Таблица 2
Список основных журналов

	Типы журналов
	Наименования 
журналов
	Периоды по годам

	
	
	1844–1900
	1901–1950
	1951 – 2000
	2001–2013

	Обще-технические 
и научные
	Записки ИРТО и Свод привилегий, выдаваемых по Департаменту торговли и мануфактур
	43
	2
	
	

	
	Вестник РАН
	
	
	1
	5

	Научно-технические 

и естественно-научный
	Горный журнал
	10
	1
	1
	

	
	Нефтяное дело
	10
	45
	
	

	
	Теплоход
	
	7
	
	

	
	Нефтяное хозяйство
	
	1
	3
	5

	
	Нефть России
	
	
	10
	18

	
	Двигателестроение
	
	
	4
	1

	
	Наука и технология углеводородов
	
	
	4
	1

	
	Наука и технологии в промышленности
	
	
	
	5

	
	Нефть, газ и бизнес
	
	
	1
	3

	
	Природа
	
	
	2
	1

	Историчес-

кие
	Вопросы истории
	
	
	3
	1

	
	Вопросы истории естествознания и техники
	
	
	4
	

	
	Родина
	
	
	2
	3


	
	Русский Нобель
	
	
	
	5

	Научно-популярные и практические
	Изобретатель и рационализатор
	
	
	2
	

	
	Изобретательство
	
	
	
	3

	
	Библиотековедение
	
	
	
	2

	Экономи-ческие
	Финансы, экономика, безопасность
	
	
	
	2

	
	Региональная экономика: теория и практика
	
	
	
	2

	
	Экономические стратегии
	
	
	
	4


Как видно из табл.2, в XIX в. основным источником публикаций были «Записки ИРТО и свод привилегий», «Горный журнал» и «Нефтяное дело». В первой половине XX в. на первое место выходит журнал «Нефтяное дело». Журнал «Теплоход» публиковал информацию о строительстве судов в России и за границей, о выпуске судовых двигателей. 

Во второй половине XX в. значительно расширился список журналов, в которых появлялись статьи по нобелевской тематике. С 1994 г. журнал «Нефть России» почти ежегодно печатает профильные материалы. Также в этот период статьи о Нобелях начали публиковаться в журналах: «Изобретатель и рационализатор», «Вопросы истории», «Вопросы истории естествознания и техники», «Двигателестроение» и «Нефтяное хозяйство». Начиная с 2001 г. еще более возросло число журналов. Главную позицию заняли также нефтяные журналы: «Наука и техника углеводородов», «Нефть, газ и бизнес», «Нефть России», «Нефтяное хозяйство». К ним добавились различные экономические журналы, которые также представлены в табл.2. В 2011 г. начал свое существование журнал «Русский Нобель», основанный Фондом Людвига Нобеля, созданным в 2006 г. Любопытно, что даже журнал «Библиотековедение» дважды напечатал информацию о проведении в Швеции в 2004 г. первой Нобелевской недели.
Приведенные в табл.2 данные подтверждают тот факт, что нобелевская проблематика легко вписывается в контекст самых разноплановых периодических изданий, что, в свою очередь, говорит о значимости этой темы для широких слоев российской читающей публики.

Таким образом, данный указатель вобрал в себя значительный объем информации, отразившей практически все стороны деятельности замечательной династии Нобель, трех поколений семьи, которая вложила много усилий в развитие российской промышленности.

Составители выражают надежду, что представленная в Указателе литература позволит читателям получить разносторонние сведения о деятельности династии Нобель в России, и поможет составить объективное представление об этой семье, которая вкладывала в развитие России не только свои средства, но свою душу и свое сердце. 
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ЗОЛОТАЯ МЕДАЛЬ ИМЕНИ НОБЕЛЯ
А.А.Матвейчук

Секция нефти и газа Российской академии естественных наук, 

Москва, Россия

В №8 журнала «Труды Бакинского Отделения Императорского Русского Технического Общества» за 1900 г. помещена заметка «Первый интернациональный нефтяной конгресс в Париже», в которой содержалась краткая информация о первом в истории международном форуме ученых и инженеров, вовлеченных в нефтяное дело. В частности, там говорилось о создании в его рамках особого «Комитета для раздачи медали имени Нобеля», председателем которого был выбран академик Габриэль Липпманн (Lippmann), а его заместителем – сенатор Мишель Леснюэ (Lesneur). Они оба являлись членами французской делегации. От России в состав этого комитета вошел статский советник Александр Иванов, чиновник особых поручений Министерства земледелия и государственных имуществ. Там же указано, что для изготовления медали уже получены денежные средства в размере 735 франков. Если же перевести их в рублевой эквивалент по курсу 1900 г., то это – более 275 рублей, что по тем временам составляло немалую сумму.

Дальнейшее изучение этого вопроса привело к весьма любопытным результатам, свидетельствующим о весомом вкладе российских ученых, специалистов и предпринимателей в организацию и проведение первого Международного нефтяного конгресса в Париже в 1900 г. 

Надо отметить, что конец XIX века был ознаменован многими яркими событиями в мировой экономике, которые коренным образом повлияли на судьбу человечества в новом столетии. В 1899 г. в мире насчитывалось 10 ведущих нефтедобывающих стран и ими в целом было добыто 17 млн. 683 тыс.т. нефти против 12 млн. 28 тыс.т в 1894 г. В мировом объеме нефтедобычи на долю России пришлось 9 млн. 33 тыс.т. (51,1%), на США – 7 млн. 537 тыс.т. (42,6%), на Голландию (о. Борнео) – 418 тыс.т., на Австро-Венгрию – 323 тыс.т., на Румынию – 107 тыс.т. 

В то же время на международном уровне отсутствовала дискуссионная площадка, где можно было бы рассмотреть все проблемы отрасли комплексно, по всей структуре разведки, добычи, переработки нефти, а также реализации нефтепродуктов. 

С подобным положением дел не мог смириться талантливый нефтехимик, магистр фармации Павел Дворкович (1857-1929), русский подданный, в то время работавший в британской компании «Petroleum Storage Tanks and Transportation Co. Ltd.» и одновременно ставший первым издателем лондонской газеты «Petroleum Industrial and Technical Review». Уже с начала 1899 г. на страницах этого издания в ряде статей он обосновал насущную необходимость проведения международного нефтяного форума в рамках предстоящей в 1900 г. Всемирной выставки в Париже. Им были направлены письма в различные государственные и общественные научно-технические организации всех нефтедобывающих стран. Широкая дискуссия о возможности проведения первого нефтяного конгресса на страницах «Petroleum Review» принесла свои долгожданные плоды. Вскоре П.Дворкович получил письмо от руководителя французского филиала известной американской компании «Worthington Pump Company» Вильяма Мура о готовности с 16 по 28 августа 1900 г. предоставить зал заседаний в их корпоративном павильоне на Парижской выставке для проведения заседаний нефтяного конгресса. 
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Первый мировой форум нефтяников начал свою работу 16 августа 1900 г. в Париже. На первом заседании присутствовало 59 делегатов из 20 стран мира. Президентом конгресса был избран французский сенатор Мишель Леснюэ, секретарем – ПДворкович. Единодушно делегаты конгресса избрали великого русского ученого Дмитрия Менделеева почетным президентом конгресса и направили ему в Санкт-Петербург приветственную телеграмму. Большую часть времени на форуме заняло обсуждение вопросов положения дел и перспектив в основных мировых центрах нефтедобычи: России, США, Австро-Венгрии и Румынии. Получил высокую оценку доклад профессора Московского университета Владимира Марковникова «Химия российской нефти». Пристальное внимание делегатов конгресса привлекла подробная геологическая карта Северного Кавказа и Закавказья, составленная горным инженером Николаем Лебедевым, который лично на французском языке представил к ней развернутые и обстоятельные комментарии.
В работе форума приняли активное участие и два представителя «Товарищества нефтяного производства братьев Нобель»: директор по внешней и внутренней торговле Ханс Ольсен и глава парижского представительства компании Александр Андре. Они и предложили руководству конгресса учредить на средства Товарищества золотую медаль имени Нобеля для награждения лиц, внесших весомый вклад в развитие нефтяного дела. В определенной степени это предложение было направлено и на укрепление позитивного имиджа «Товарищества нефтяного производства братьев Нобель», а также и его главы Эмануила Нобеля (1859-1932), занявшего только год назад пост председателя правления компании.
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День 28 августа 1900 г. стал последним в работе первого Международ-ного нефтяного конгресса, были приняты резолюции по основным направлениям развития промышленности, избрана комиссия по подготовке следующего форума. Решением комитета золотая медаль конгресса имени Нобеля была присуждена магистру фармации П.Дворковичу за его значительный вклад в организацию форума нефтяников и плодотворные научные исследования в области нефтяного производства. Президент конгресса, сенатор М.Леснюэ произнес яркую речь по случаю закрытия форума нефтяников мира, выразив надежду на будущее плодотворное сотрудничество и активный обмен научными и техническими идеями. В предвоенный период состоялось еще три нефтяных конгресса: в Льеже (1905 г.), Бухаресте (1907 г.) и Львове (1910 г.), внесшие свой весомый вклад в развитие мировой нефтяной промышленности.
Еще один весьма примечательный факт: председатель «Комитета для раздачи медали имени Нобеля» академик Г.Липпман (1846-1921) в 1908 г. удостоен Нобелевской премии по физике.
ДИЗЕЛИ ЗАВОДА «ЛЮДВИГ НОБЕЛЬ» 
И ЭЛЕКТРИФИКАЦИЯ РОССИИ
А.С.Чернов
Международный Информационный Нобелевский Центр, Тамбов, Россия
Рассматривая жизнь и деятельность семьи Нобелей, мы более глубоко начинаем понимать историю России. Например, в общественном сознании электрификация страны укоренилась, как результат претворения Ленинского плана ГОЭЛРО. Между тем, электрификация России велась довольно интенсивно до этого, ещё до периода разрухи, вызванной войной, революцией и гражданской войной. Но та электрификация не была использована политикой в пропагандистских целях, поэтому о ней говорили меньше. Но она велась повсеместно и большими темпами.

Затронула она тогда и Тамбовщину. На Бондарской суконной фабрике братьев Ляпиных проведено электричество ещё в 1890 г. Строгая проверка, проведённая губернскими чиновниками, признала, что «установки построены в общем удовлетворительно»
. В1891 г. в Тамбове уже работала электростанция купчихи П.Н.Егоровой на базе паровой машины в 75 л.с. Причём, «динамомашина поставлена для 100 лампочек накаливания... сила света каждой лампы равна 16 свечей»
.

Сначала в Тамбове было построено множество разрозненных электростанций различной мощности. Затем, в 1909 г. пущена электростанция в губернской типографии. Эта электростанция работала на базе газогенераторного двигателя Отто Дейц и фактически выполняла функции городской станции, подавая ток в ряд зданий в центре города. Оплату за пользование электроэнергией получала городская управа. Затем создана мощная городская дизельная электростанция, которая пущена 18 декабря 1911 г. Базой для неё явились 4 дизель-генератора производства завода «Людвиг Нобель» мощностью по 150 л.с.
. Причём, первая дизельная электростанция появилась не в губернском центре, а в Козлове. В документах завода «Людвиг Нобель» 18 ноября 1909 г. записано: «Заказчик Козловская городская управа на двигатель Дизеля 150 л.с.»
. Такими темпами тогда проходила электрификация на базе дизелей завода «Людвиг Нобель».

НОБЕЛИ. ПОКОРЕНИЕ ВОЛГИ

В.И.Рябой

Музейно-выставочный комплекс «Нобели и нобелевское движение», 
Рыбинск, Россия

Волга как мифологема или метаморфозы великой реки…

За всю историю существования славян и многих других народов (численность инородцев, живших на берегах Волги даже в лучшие времена в процентном отношении к русскому народу, не превышала 5%), колонизировавших огромные пространства вдоль Волжского бассейна, одно осталось неизменным в отношении этих народов к реке Волге.

Неизменным осталось отношение к этой водной артерии. Оно как было, так и остается сакральным, мифологизированным, во многом лишенным рационального наполнения, как это можно наблюдать у других цивилизованных народов, живущих на берегах своих «Волг», «Лен», «Енисеев». Народов, которые, хотя и воспевают своих природных «кормилиц», но в реальной жизни стремятся максимально сохранить водоемы в их природной первозданной чистоте, что совсем не просто при нынешних темпах индустриализации.
Конечно, и нам присуще стремление взглянуть на наше водное богатство именно с цивилизационных и прагматических позиций, когда экология осмысливается как экономическая категория. Но попытки эти полны противоречий. 

Один из авторов дореволюционного времени сначала пишет так: «Значение Волги громадно. Вместе с своими многочисленными притоками она является кормилицей огромного края. Тверь, Рыбинск, Ярославль, Кострома отражаются в ее водах. У Нижнего Новгорода она уже заслуживает свое древнее прозвище «матушки» - матери среди русских рек…». 
Далее жанр повествования меняется: «Волга, - говорит Евгений Марков, - это сама Россия, сам народ ее, ее история; ее природа. Та же несокрушимая, смиренная мощь, без эффектных романических пейзажей, те же неохватные ширь и простор, не ведающие искусственных граней, та же беспечная и даже беспорядочная раскиданность еще не осевшей полусырой силы. Мели и перекаты рядом с глубокими пучинами, подмы​тые берега, залитые равнины около городов редкой красоты, тот же роковой, неудержимый бег в загадочные туманы дали, полный и смелой удали, и неистощимого долготерпения...». 

Остроумно, цветисто пишет автор, как если бы речь шла о том, как отражаются судьбы приволжских городов в народном творчестве, в литературе. Но это отрывки из другого издания, где-то даже делового и практического «Путеводителя по Волге». И когда автор переходит к конкретным фактам, цифрам, то эта фактура ломает изначально и заведомо пафосный настрой. И премьером здесь предстает Рыбинск: «Не отличаясь внешней красотой, Рыбинск вряд ли имеет право хвастать своим благоустройством. Правда, большинство улиц вымощены, имеются водопровод, скотобойня, улицы освещаются и проч., но все эти статьи городского благоустройства находятся на низком уровне: улицы вымощены плохо, водопроводная сеть охватывает сравнительно незначительную часть города, вследствие чего жители лишены возможности пользоваться благами водопровода в полной мере и большинство их продолжает пользоваться услугами водовозов, привозящих воду непосредственно с Волги, сильно загрязненной судами и нефтяными остатками».

Когда ко мне в музей «Нобели и нобелевское время» приезжают или приходят иногородние посетители (да и местные жители тоже), я задаю всем простой вопрос, указывая на реку, текущую у стен музея: «Как называется этот водоем?». Когда же, слыша хором озвученный простодушный ответ, я мотаю головой и говорю: «Нет, не Волга», тут же демонстрирую карты восьмидесятых годов и первых лет XXI в. А на этих картах черным по синему прописано: «Горьковское водохранилище», а потом уже в скобках – «Волга». Так пишут, когда хотят соединить новое (на первом месте) и старое (на втором месте) названия чего бы то ни было: городов, улиц, рек. Таким образом, река, которой «конца и края нет», то ли заканчиватся, то ли еще и не начинается на пространстве от Рыбинска до Нижнего Новгорода. 

Так автор Путеводителя, упоминая загрязняющие Волгу нефтяные остатки, намеком вводит в повествование тему нефти и Нобелей, хотя ниразу потом не обронит это имя. Что само по себе странно, поскольку волжский Нобелевский флот был по тем временам самым мощным на Волге, не говоря уже об объемах нефтепродуктов, перевозимых по Волге и масштабы деятельности во многих крупных волжских городах…
Нобели открывают для себя волжскую транспортную артерию

Первые продукты нефтепереработки (речь идет, прежде всего, о керосине или, как называли его тогда – фотогене), как писал в своей статье «Нефтяная промышленность», опубликованной в сборнике к открытию всемирной Колумбовой выставки 1893 г. в Чикаго, профессор СПб Университета Дмитрий Иванович Менделеев, - поплыли вверх по Волге в бочках благодаря усилиям В.А.Кокорева на Апшеронском полуострове. 

Завод Кокорева построен в Сураханах в 17 верстах от Баку рядом с монастырем индийских огнепоклонников еще в 1859 г., за 15 лет до пришествия на Кавказ русских Нобелей. Менделеев, побывав у Кокорева в гостях в 1863 г., стал свидетелем того, как кокоревский завод перегонял нефть на керосин, покупаемую у откупников за 40 коп. за пуд, и отправлял его в бочках вверх по Волге. Причем, уже тогда кокоревский керосин соперничал по качеству с привозным американским, рокфеллеровским керосином. Если продажная цена керосина равнялась тогда на месте переработки от 1 до 2 руб, за пуд, то где-нибудь в Нижнем Новгороде – около 3 рублей за пуд, правда, с бочкотарой вместе. Так что игра стоила свеч. 

Чтобы всерьез обратить внимание на Волгу, как на транспортную артерию, Нобелям сначала нужно было попасть на Кавказ, в Баку. Устроив там усилиями старшего брата Роберта в 1874 г. зачатки нового направления в семейном бизнесе в виде керосинового завода, нефтеносных земель и нефтевышек, они столкнулись с необходимостью независимой транспортировки нефтепродуктов в северную столицу, северные города и за рубежи империи. Придумывать ничего не пришлось. Волжский путь для товаров и продуктов был традиционным для жителей южных районов еще со времени открытия пути из варягов в греки и наоборот. 

Кстати сказать, качество керосина, вырабатываемого тогда на Апшероне и на Кубани, особенно мелкими компаниями, было невысоким. Как пишет Менделеев, «… для уменьшения акцизного налога, взимавшегося по размеру перегонных кубов и времени перегонки, эту последнюю вели быстро, а по дороговизне серной кислоты (привозившейся с Камы) и едкого натра (привозившегося из-за границы) очищение велось недостаточное…». Но, «став после 1877 года совершенно свободною (освобожденной от акциза. - В.Р.), бакинская нефтяная промышленность быстро пошла вперед как в количественном, так и в качественном отношениях, чему не мало содействовало участие как научных русских сил в разработке сведений, относящихся к нефти, так и образование крупных предприятий, особенно же компаний Л.Э.Нобели и В.И.Рагозина (с. Константиновское, в 12 км от Романово-Борисоглебска, на Волге. – В.Р.). Первая (Бранобель. – В.Р.) основалась в Баку и завела большие наливные пароходы и баржи для перевозки нефти и керосина по Каспийскому морю и по Волге, поставила на железные дороги многие наливные вагоны-цистерны, устроила первые в России большие железные резервуары для хранения нефти, керосина и нефтяных остатков и установила правильные торговые сношения русского керосина с заграничными потребителями… Заслуга компании В.И.Рагозина, основавшей свои заводы на Волге (около Нижнего Новгорода и Ярославля), состояла преимущественно в том, что из бакинской нефти, кроме керосина американского типа, она первая стала получать превосходные смазочный масла и смазочное сало (неочищенный вазелин) и умела распространить первых из этих товаров во всеобщее употребление не только в России, но и в Западной Европе». 

Именно вследствие сильного роста добычи и переработки нефти (это прямая заслуга Нобелей) цена керосина упала до 30-40 коп. в Баку и до 1 р. в Нижнем Новгороде. Внутреннее потребление возросло в год до 20 млн. пудов. В 1890 г. на Кавказе действовало 135 заводов, вырабатывавших около 69 млн. пудов осветительных масел, причем заводами Нобеля вырабатывалось почти четверть продукции от этого объема. Кроме этих заводов, внутри России, по Волге около Ярославля, Москвы и Петербурга существовало еще 32 нефтеперерабатывающих завода.

Идея устраивать нефтесклады и нефтеперерабатывающие заводы вблизи промышленно развитых регионов Нобелям была внушена Д.И. Менделеевым. Наш великий ученый не имел таланта практика, промышленника, заводчика, но талант понимания логики развития российской экономики в ее рациональном и перспективном виде был ему – генератору разнообразных и разновеликих идей – присущ как никому другому. 

Первые нобелевские склады Товарищества братьев Нобелей были оборудованы в Царицыне и Астрахани. Раньше запасы керосина на Кавказе, а также в крупных торговых центрах по всей России и прежде всего – на Волге, сохранялись в деревянных бочках в особых погребах. Это было дорогостоящее и не очень технологичное удовольствие. Людвиг Нобель первым в мире устроил склады с громадными клепаными резервуарами проекта Владимира Шухова, вмещавшими сотни тысяч пудов керосина. Сначала они содержали свинцовые днища, но они оказались ненадежными. В дальнейшем эти резервуары изготавливались из сплошного клепаного железа. При этом утечка керосина в них оказалась крайне низкой – от 0,3 до 0,5%. Нобелевские резервуары простояли вплоть до 1990-х годов. Некоторые из них до сих пор можно видеть на территории Копаевского склада компании «Славнефть - Ярославльнефтепродукты», а фрагменты их – в музее «Нобели и нобелевское движение». 

К 1879 г. почти все губернские города были оснащены подобными крупными нефтескладами. Первые 11 резервуаров установлены в Царицыне, затем – в 1881 г. - в Новгороде, Саратове и других городах России. Затем эта обширная сеть протянулась от Варшавы до Владивостока, от Баку до Петербурга и Финляндии. На всем протяжении Волги с ее крупнейшими притоками от Осташково до Астрахани Нобели построили не только сеть складов нефтепродуктов, но и судоремонтных и судостроительных предприятий. Часть из них была куплена у прежних владельцев. 

Последовательно от истока к устью Волги сеть нобелевских владений выглядела до революции так: в Ржеве – большой склад нефтепродуктов; в Твери – тоже; в Вышнем Волочке и Торжке, расположенных на притоке Волги – р. Тверце – средней величины склады; в Кимрах на Волге – арендованный склад; в Кашине, Рыбинске (Копаево), Ярославле – большие склады и судоремонтные предприятия; в Романово-Борисоглебске – средней величины склад плюс завод (с. Константиновское) по выработке нефтемасел, купленный у В.Рагозина в 1911 г., прославившийся на весь мир качеством своей продукции; в Кинешме, Нижнем Новгороде, Казани – крупные нефтесклады; в Муроме, Касимове, Коврове, стоящих на берегах притока Волги – р. Оки – арендованные малые склады; в Чистополе на р. Вятке, Самаре, Сызрани, Саратове на Волге – большие склады; в Симбирске и Екатериненштадте (Баронск) на Волге – арендованные большие склады; в Камышине на Волге – малый склад; и наконец, в Царицыне и Астрахани – большие склады, плюс в Астрахани с 1881 г. - «Астраханский механический завод товарищества бр. Нобель». Под цели строительства завода арендован на 25 лет участок земли в 10000 кв. саженей, принадлежавший Обществу Казаков Гордофорпостинской станицы, располагавшейся тремя верстами ниже Астрахани. 2 июня 1923 г. предприятие получило новое название – «Судоремонтный завод имени Ленина».

К 1905 г. Нобели владели благоустроенными складами, снабженными приспособлениями для приемки и хранения и отпуска нефтяных продуктов в 145 пунктах. Крупнейшие из них – на Волге. Это Астрахань: железных резервуаров емкостью 3173400 пудов и мазутных амбаров – 9500000 пудов; Вышний Волочек, резервуары – на 2500 пудов; Казань – 302400; Кинешма – 108000 и 750000 пудов; Нижний Новгород – 2137200 и 5460000 пудов; Рыбинск – 1380000 и 8350000; Саратов – 1011900 и 1700000; Тверь – 409000; Царицын – 1927600 и 2900000; Ярославль – 497000 пудов.

Социальные аспекты бизнеса товарищества братьев Нобелей

Особый пожароопасный характер предприятий нефтепромышленности определял и особые условия размещения складов и предприятий – далеко за чертой городов и поселков, что создавало дополнительные трудности для коммуникаций, обеспечения работающих продуктами повседневного спроса и домашнего обихода. Особенность нефтяной промышленности такова, что она диктует и характер и место проживания рабочих и служащих разной квалификации и профессии: в непосредственной близости от производства. 

Нобели вынуждены были пойти на строительство вблизи промышленных зон рабочих поселков и городков, с обеспечением их жизненно важными службами и услугами. Так возникали т.н. «нобелевские городки», обраставшие позже дожившими и до нашего времени легендами. Если судить по некоторым публикациям в современной прессе – «нобелевские городки» - это некие экономико-социальные и архитектурные образования, замышленные Нобелями примерно в том же ключе, как придумываются типовые проекты жилых зданий, где есть определенный набор архитектурных, конструктивных элементов. 

Вот что пишет на эту тему один из авторов, «открывший» миру это изобретение Нобелей Александр Анатольевич Матвейчук: «… Людвиг Нобель предпочитал конкретные дела по улучшению условий их труда и быта. Недаром слава о его благоустроенных «нобелевских городках» в Астрахани, Саратове, Самаре, Царицыне, Уфе и других российских городах, «Вилле Петролеа» с роскошным парком и оранжереей в Баку шла по всей стране. Во всех «нобелевских городках» были построены благоустроенные дома с квартирами для семейных рабочих и общежитиями для холостяков, а также начальные школы, столовые, хлебопекарни, больницы, аптеки и даже спортивные площадки». 

Легенды не рождаются на пустом месте. Какие-то зачатки городов будущего, организованных по-новому, с набором всех необходимых для жизни условий: социальных, образовательных, медицинских, культурных – можно увидеть в тех местах, где когда-то располагались нобелевские предприятия. Но, нужно признаться, что каждый т.н. «нобелевский городок» не был похож на остальные. Кстати сказать, в западной и, прежде всего, шведской нобелистике вы не встретите такого понятия – «нобелевский городок». Это чисто русское, народное понятие, обозначающее каждый раз нечто оригинальное. 

Корреспондент самарской городской газеты Владимир Пермяков 29 августа 2001 г. пишет: «В 1881 году на правом берегу Волги Людвиг Нобель организовал поселок близ форпоста (ныне Трусово), получивший название Нобелевский городок. Там были устроены пристани, поставлены огромные резервуары для керосина, вырыты ямы для хранения мазута. Здесь же были оборудованы и мастерские по ремонту флота с помещениями для служащих и рабочих. Нобели грамотно расположили судоремонтные мастерские, воспользовавшись удачным географическим расположением акватории реки Волги, удобным для безопасного зимнего ремонта и отстоя флота. Понимая, что подводный ремонт корпусов судов в мастерских производить нельзя, Людвиг Нобель заказал первый в России железный док из двух секций и установил его на своем заводе в 1901 году. Так родился Астраханский механический завод Товарищества братьев Нобель». Корреспондент другой газеты – «Комсомолец Каспия» 1 ноября 2009 г. дополняет: «Вдоль берега были построены нефтяные платформы, устроены пристани, поставлены резервуары для керосина, оборудованы мастерские по ремонту флота. Сюда присылали опытных инженеров, сотрудников. Многие служащие обзаводились домами рядом с пристанью. Так близ Форпоста образовался небольшой «Нобелевский городок». В 1884 году механический завод соединяют с городом телефонной связью, а в 1889 году в «Нобелевском городке» открывается школа для детей служащих. Через 10 лет для рабочих и служащих открывается здание, предназначенное для отдыха и народных чтений. Кроме того, на пристани «Братьев Нобель» находилось народное училище, имелась общая больница на 30 коек и инфекционная больница на 155 мест. Между Астраханью и пристанью регулярно ходил пароход, а перед первой мировой здесь построили двухпалубное пассажирское судно, рассчитанное на 250 человек. К 1890 году число работающих на Астраханском механическом заводе достигло пятьсот человек. В 1901 году на заводе устанавливают первый в России плавучий металлический док для крупного ремонта судов. Этот док и сегодня является одним из судоподъемных сооружений завода».
Вот описание «нобелевского городка» в Царицыне (Волгограде): «Отправной точкой развития нефтяной и нефтеперерабатывающей отрасли послужила организация в 1880 году в Царицыне нефтескладского и нефтепромышленного хозяйства «Товарищества братьев Нобель», именовавшегося – «Нобелевский городок», который и положил начало нефтепереработке и торговле нефтепродуктами. Начиная с этого времени, наш город стал главным, как его тогда называли, керосиновым рынком России. Деятельность Товарищества плодотворно отразилась на развитии промышленного узла в Царицыне. Географическое положение нашего города и транспортные преимущества позволили Товариществу создать на берегу Волги мощную перевалочную базу с громадным складским хозяйством для хранения нефти и нефтепродуктов, подъездными железнодорожными путями, причалами, механическими мастерскими с современной, по тем временам, инженерной и социально-бытовой инфраструктурой». 

Та же идея с «городками», - считают К. и. Ф.Джафаровы, - была реализована в Астрахани, Царицыне, Рыбинске, Саратове, Самаре (Батраки), Уфе и других местах. Во всех городках строились бани, столовые, хлебопекарни, больницы (Баку, Астрахань, Царицын и др.), аптеки, службы санитарного надзора, начальные школы для детей рабочих (Баку). В селении Бузовны на Апшероне «Товарищество» имело свой дачный поселок, где сотрудники отдыхали во время отпусков. Нобели первыми в бакинском районе ввели на своих заводах и промыслах десятичасовой (вместо 14-часового) рабочий день.
Первые т.н. «нобелевские городки» возникли на Волге – в Царицыне и Астрахани. Тот и другой находились на значительном удалении от городов. Один разместился на горе, на голом месте, куда вода доставлялась по крутым тропинками т.н. «водоносами»; второй – наоборот, разместился в низком, подверженном постоянным наводнениям месте, но также лишенном какой бы то ни было растительности. Через некоторое время оба городка приняли такой вид, что условиям проживания здесь рабочим и служащим Товарищества завидовали городские жители: булыжные мостовые, улицы освещены электричеством, проложен водопровод. На многочисленных приусадебных участках зашумели листвой деревья. 

В Царицыне Товарищество выстроило для рабочих складских помещений 14 жилых домов, для служащих – 12 домов. Одно из зданий оборудовано под общежитие для одиноких рабочих. Здесь проживало в общем – 400 человек взрослых и детей. Для рабочих организована столовая, обеспечивавшая работающих, как бы мы сегодня сказали – «социальными обедами». Выстроен приемный покой, т.н. «заразный» или инфекционный барак, в соответствии с последними на тот момент требованиями медицины. Совместно с земством построена школа. 

В Астрахани после осушения почвы выстроено 22 дома для служащих и 28 домов для рабочих и 2 общежитиями с соответствующими хозяйственными постройками. Здесь проживало 963 человека. С учетом работающих на других складах – 1117 человек, а вместе с судовыми рабочими – около 2550 человек в среднем в год. Здесь выстроена современная больница с женским отделением, школа, потребительская лавка; столовая для рабочих, содержащаяся на средства Товарищества. Рабочие общежития строились исходя из требований современной гигиены и норм фабричной инспекции. Здесь нары заменены железными кроватями с обеспечением постельными принадлежностями. И в общежитиях и в общих кухнях установлен строгий надзор. Для хранения пищевых продуктов работников устроены специальные погреба, изготовлены переносные ледники, шкафы и т.н. рундуки, защищенные от насекомых и пыли специальными сетками. Лед Товарищество поставляло для нужд сотрудников даже в зимнее время, (поскольку водоемы зимой не замерзали) из собственных ледников, размещавшихся в Астрахани, и даже привозило из Царицына и Саратова в объеме до 50 тыс. пудов ежегодно. Доставлявшийся лед складировался в обширном леднике в районе «Вилла Петролеа». Оттуда развозился по квартирам заводского района и заводам. Без льда пищевые продукты в тех условиях не могли сохраниться и несколько часов. 

Льда на складах Товарищества хранилось столько, что его хватало для снабжения судов Товарищества, что в свою очередь обеспечивало надлежащее хранения провизии и освобождало экипаж от необходимости сходить на берег в целях закупки свежих продуктов. Для хранения одежды в отдельных изолированных местах оборудованы с сушилки с вентиляцией и отдельным входом. 

В столовых Товарищества рабочие получали вполне питательную и дешевую пищу. Рабочий с 12 до 13.30 час. получал из расчета 5 коп. за обед: большую порцию горячих щей или суп с куском мяса. За 6 коп. – мясную котлету или порцию жареного мяса с гарниром, за 3 коп. – порцию гречневой каши или порцию киселя. Кроме того, при столовой продавался белый и черный хлеб стоимостью полкопейки за фунт, что дешевле базарного. За год одну такую столовую посещало от 75 до 85 тыс. чел. При этом прибыль столовой едва покрывала ее расходы. Поэтому затраты на помещение, освещение, отопление и содержание прислуги покрывались полностью компанией. Кроме этой большой столовой Товарищество располагало еще и небольшими пунктами питания в каждом отдельном промысле. Здесь имелись специально устроенные плиты с кубами для кипячения воды. На них рабочие могли разогревать принесенную с собой пищу. Подобным образом была устроена, например, столовая на Астраханском складе. Это было одноэтажное здание вблизи завода. Обеденный зал на 150-200 человек. Кухня с небольшой пристройкой для проживания столовой прислуги. Убыток от работы столовой покрывался Товариществом за счет собственных средств.

В Царицыне в каждой квартире, где жили нобелевцы, устроены небольшие фильтры, обеспечивавшие семьи качественной питьевой водой. Для сравнения: в городских банях и прачечных использовалась не очищенная вода. На складе в Увеке около Саратова был сооружен песочный фильтр, удовлетворявший нужды не только складского населения, но и населения соседнего села, страдавшего от отсутствия хорошей питьевой воды. В Ярославле и Рыбинске Товариществу приходилось заниматься и вопросами биологической очистки канализационной воды. На всех складах, где были устроены большие фильтры, вода использовалась для питания котлов, что предохраняло их от накипи, экономило время и силы на их очистку. 

Чтобы понять заботу Товарищества о жилищных условиях своих сотрудников, достаточно привести две цифры. Если в 1889 году – через десять лет после организации Товарищества – им выстроено всего в промысловых, заводских районах и на складах 15572 с небольшим кубических саженей жилых помещений, то в 1913-м году – почти в десять раз больше – 114647 кубических саженей (сажень – 2,16 м. – В.Р.).
С начала своего существования Товарищество всерьез занялось проблемой начального образования детей рабочих и служащих. Промыслы, заводы и склады Товарищества располагались на отдалении от образовательных учреждений городов. Поскольку основную часть служащих и рабочих составляли семейные люди, встал вопрос о школах.

Товарищество организовало также для своих сотрудников вечерние курсы технического черчения, курсы рукоделия, кройки и шиться, вечерние курсы грамотности, которые посещали более 150 чел. Собственные школы были выстроены на больших складах: в Астрахани, Царицыне, Рыбинске (Копаеве), Перми (Мотовилхе). В Астрахани школа построена в 1884 г. с совместным обучением мальчиков и девочек. Она давала не только элементарные знания, но обучала детей пению и музыке. Позже она стала двухклассным училищем, получившим в свое распоряжение двухэтажное здания по типу шведских школ с квартирами для двух учителей и с рекреационным залом. Школа была обеспечена пособиями в соответствии с современными требованиями к образованию. Здесь обучалось 115 мальчиков и девочек. В Копаеве под Рыбинском выстроена школа на 30 детей, в Царицыне – на 75 учащихся, в которых обучались дети Товарищества и местных обывателей. 

В Рыбинске Нобели проблему с образованием детей сотрудников сначала хотели решить несколько иначе, доставляя учащихся водным путем за несколько верст из Копаево в Рыбинск. Рыбинская контора Товарищества обратилась в городскую Управу с просьбой выделить в районе городской черты место для пристани ее теплохода. Но власти не смогли найти свободный участок земли, и тогда Нобели решили строить в Копаеве частную школу.
Чтобы дать детям сотрудников не только общее, но и специальное образование, включая и высшее, Товарищество учредило при некоторых гимназиях, реальных училищах и вузах стипендии имени живущих и покойных крупных деятелей Товарищества. После 1904 г. таких стипендий было три десятка, а сумма, выделяемая на эти цели, достигла более 40 тыс. рублей. Это были стипендии имени Людвига Иммануиловича, Эмануила Людвиговича Нобелей; Михаила Яковлевича Белямина; П.А. Бильдерлинга; А.А.Плаксина; Карла Карловича Неллиса и др. Товариществом в разных концах страны, где размещались предприятия Нобелей, выстроены особые здания под клубы, библиотеки, читальни, переданные в управление служащих. 
Речная флотилия империи «Бранобель»

Поначалу у Нобелей не было желания создавать комплексную, самодостаточную в технологическом отношении корпорацию. В 1878 г. по Волге на Каспий пришел 1-й в мире наливной пароход «Зороастр», построенный на верфях Мотала в Швеции по чертежам Л.Нобеля и Свена Альмквиста. При всей своей новизне, он не мог один решить проблему транспортировки нефтепродуктов. Еще при проектных работах специалисты должны были учитывать, что первый в мире танкер должен будет отправиться к месту швартовки в Баку через шлюзы Мариинской системы, а их пропускные возможности ограничены. Поэтому пароход получился хотя и современным, но урезан в размерах. «Зороастр» весьма успешно трудился на маршруте Баку-Астрахань, доставляя грузы за четверо суток. 

Л.Нобель понимал, что с увеличением объемов добычи и переработки нефти, потребности в новых транспортных средства будут только возрастать. Он разработал проект наливного вагона и заказал на Рижском вагоностроительном заводе первые «вагоны-цистерны». Но приоритет оставался за Волгой. Хороши были пароходы типа «Зороастр», но для компании, занимающейся нефтедобычей и нефтепереработкой в условиях наличия пароходных компаний, это по тем временам было делом накладным и не профильным. Людвиг сделал предложение правлению общества «Кавказ и Меркурий». Оно состояло в том, что общество строит на свои средства необходимые нефтеналивные суда, а «Бранобель» берет на себя обязательство зафрахтовать эти суда сроком на 10 лет. Такого же рода предложение, но касательно вагонов-цистерн, он ранее сделал Грязе-Царицынской железной дороге. В том и другом случаях Л.Нобель получил отказ, объясняемый тем, что для этих компаний дело выглядело как рискованная спекуляция. 

Это и поставило Товарищество перед необходимостью застраховаться впредь от подобных зависимостей и обзавестись собственной флотилией. Уже к 1905 г. Товарищество располагало 15 морскими наливными шхунами общей емкостью в 600000 пудов керосина, в том числе одним большим наливным пароходом емкостью в 63 тыс. пудов на Балтийском море; 8 речными наливными пароходами емкостью в 372500 пудов керосина; 24 буксирными пароходами; 36 железными наливными баржами; 52 деревянными наливными баржами; 83 перекачечными баржами-стационарами емкостью в 4443000 пудов мазута; 15 лодками емкостью в 13000 пудов мазута, а всего – 233 судами общей емкостью в 12210500 пудов. Железнодорожные перевозки обеспечивали 1381 вагон-цистерны общей емкостью 991250 пудов. Именно Л.Нобель впервые в мире применил «наливные баржи» для перевозки нефтепродуктов по Волге. При этом Л.Нобель входил в каждую деталь, касающуюся и технологических особенностей, и особенностей, обеспечивавших пожаробезопасность. 

В 1908 г., уже при Эмануиле Нобеле, в Рыбинске построен сухой док СЛИП. Это было передовое предприятие для своего времени. Вообще, проблема ремонта судов тогда стояло особенно остро. Применяемые технологии, как ремонт на мелководье, метод с использованием деревянных ящиков, наконец, метод вымораживания, были затратными, трудоемкими и долговременными. Плавучих доков на то время у Нобелей было всего несколько, один из них – в Астрахани. Некоторое время спустя Нобели построили в Царицыне самый большой на Волге металлический плавучий док, который обслуживал потребности астраханских мастерских товарищества. Он имел подъемность до 10 тыс. тонн. 

СЛИП построен в Рыбинске в тот момент, когда товарищество резко увеличило объемы транспортировки нефтепродуктов по Мариинской системе. В Рыбинске у Нобелей в начале XX в. сформировалась целая флотилия специальных судов для работы на маршруте Рыбинск – Тверь и Торжок; Рыбинск – Вологда – Архангельск. Тогда-то и возникла потребность в устройстве СЛИПа для ремонта и обеспечения сохранности флота во время весеннего ледохода. Затонов, походящих под эти цели, в округе не было. Городить искусственный водоем было делом рискованным. Существовавший тогда в Рыбинске в устье р. Черемухи сухой док имел пределы своих физических возможностей. 

Поэтому, у деревни Лосево, на левом берегу Волги, на большом покатом пространстве Нобели приобрели большой участок земли, на котором были выстроены мастерские, склады, жилые помещения и, главное – сам СЛИП. С помощью слипа суда вытаскивались на берег не носом вперед, а боком, как это принято и в современной практике. Директор «Ноблесснера», волжанин по рождению Карл Хагелин со своим молодым коллегой-инженером придумали «целую систему соединенных между собой гидравлических домкратов на тележках, которые, как няньки, брали суда как бы мягкими руками и затем, опять-таки – объединенной работающими электрическими лебедками выносили их на берег». 

К зиме суда поднимались на берег, устанавливались на клетки правильными рядами, чтобы после ледохода их можно было спустить на воду тем же путем и тем же способом. Зимой суда ремонтировались, подкрашивались. Особенность нобелевского СЛИПА, как и нобелевского дела вообще, заключалась в том, что СЛИП стал общедоступным ремонтным и складским делом. Здесь зимовали более 40 судов ежегодно, в том числе и суда других компаний. Название слип стало нарицательным и распространилось на весь поселок. 

По свидетельству И.Шубина, автора фундаментального исследования «Волга и волжское судоходство», в 1915 г. Товарищество бр. Нобелей располагало на Волге 25 буксирными, 4 наливными пароходами и 13-15 теплоходами, не считая ряда мелких паровых и тепловых судов – баркасов, лодок и пр. Непаровой флот исчислялся 200 судами, в том числе 70 с небольшим железных барж, среди которых были и гигантские в 65-76 саженей длины и грузоподъемностью в 500-600 с лишним тысяч пудов. В том же 1915 г. товарищество приобрело долю акций в других пароходных предприятиях: 50% общества «Кама», ставшего, по сути, филиалом товарищества. Наряду с покупкой предприятия Дембот, Нобели приобрели 30% общества «Океан», также получившего статус отделения Товарищества. Были и другие предприятия, работавшие на Товарищество. В целом, в 1915 г. Нобели сосредоточили в своих руках флотилию, перевозившую 57-60 млн. пудов нефтепродуктов, составлявших около четверти общего объема этого рода товаров, поставлявшихся на внутренний рынок. Благодаря наличию этой флотилии, корпорация Нобелей довела свой капитал в последние годы своего существования до 60 млн. руб. 

Нобелевские судостроительные верфи обеспечивали потребности в судах не только собственной компании. Строили они не только транспортные, но и пассажирские суда. По свидетельству К.Хагелина, один из пароходов, принадлежавших обществу «Самолет», построен Нобелями. Хагелин называет еще один пассажирский теплоход «Благословенный» то ли принадлежавший механическому заводу «Людвиг Нобель», то ли построенный им. 

Нобелям принадлежит заслуга в «применении к Волжскому судоходству тепловых двигателей внутреннего сгорания», - пишет И.К.Шубин. В 1903 г. по инициативе главы корпорации Э.Нобеля на два теплохода «Сармат» и «Вандал», построенных по заказу Ноблесснер на Сормовском заводе и предназначенных для перевозки наливом нефтяных продуктов от Рыбинска до Петербурга, установлены двигатели Дизеля по 360 сил – двигатели, купленные по лицензии у Рудольфа Дизеля, но реконструированные на механическом заводе «Людвиг Нобель» и переоборудованные под нефтяное топливо, что сделало их более эффективными и надежными, даже по сравнению с немецкими аналогами, работавшими сначала на угле, а потом на керосине и бензине. 

Дизельный двигатель Нобелей, устанавливавшийся на волжские суда – «русский дизель» в международной терминологии – имел преимущества и перед паровым двигателем, традиционно комплектовавшимся на судах до Нобелей. Превосходство нобелевского дизеля заключалось в значительно меньшем потреблении топлива – от 60 до 200 и даже 300%. Сам дизель занимал меньше места, был легче и позволял отводить освободившееся пространство под грузы или позволял сделать более просторными жилые помещения для команды. Когда в 1908 г. благодаря многолетнему директору компании К.Хагелину сконструирован реверсивный тип судового «дизеля» - с передним и задним ходом, окончательные сомнения пароходных компаний относительно будущего дизеля в России были рассеяны. Дизель утвердился на Волге. Но надо помнить, что первыми, кто поверил в дизель, кто «довел его до ума», были Нобели. 

Кстати сказать, даже во время ВОВ немецкие танки с дизельными двигателями использовали в качестве топлива бензин, что делало их более уязвимыми, чем советские танки, работавшие на солярке. Это во многом определило успех советских бронетанковых армий в сражениях с германской танковой армадой. А начиналось все с Нобелей!
Нобелевцы - питомцы нобелевской компании

Неизбежно нобелевская корпорация стала своего рода магнитом для изобретателей и конструкторов. У Нобелей работали и совместно выпускали продукцию собственного изобретения такие выдающиеся изобретатели: Теодор Унге (ракетостроение); Владимир Барановский (артиллерийские системы, такие как картечница, горные пушки); Вилгодт Однер (счетная техника – арифмометр); Александр Бубнов (субмарины собственной конструкции); Владимир Шухов (сложные инженерные сооружения, в том числе и нефтяные резервуары, нефтепроводы); Александр Бари (то же); Василий Калашников (судостроение и двигателестроение).
К.Хагелин в воспоминаниях «Мой трудовой путь» пишет: «Когда в 1878 году первый в мире морской наливной пароход «Зороастр» Товарищества братьев Нобель шел на Каспий, где-то на Волге был взят в помощь матросам мужичок. Вскорости его назначили кочегаром. А затем он медленно, но непрестанно двигался вперед. С судами из Швеции пришла своя команда, состоявшая из молодых людей – вакансии открывались не часто, но через 15 лет мужичок с Волги был уже одним из волжских механиков у Нобеля… Другой случай: товарищ моего отца, механик на одном любимовском пароходе Виктор Николаевич Лундберг, взял весною в кочегары парня в лаптях – Ваську. Привели его с собой уходившие на зиму кочегары. Васька оказался смышленым – его оставили на следующую зиму при ремонте. Он научился слесарному делу, стал масленщиком, а потом и помощником у Лундберга. Виктор Николаевич был инженер-самоучка. Он заинтересовался Васей, передал ему свой небольшой запас теоретических знаний и громадный опыт по пароходным механизмам. При первом же удобном случае Лундберг устроил Васю механиком на другой пароход. На все это понадобилось семь-восемь лет. 

Вася обратился в Василия Ивановича Калашникова, сделался затем заведующим механической мастерской Курбатовского завода в Нижнем Новгороде, а вскорости главным инженером этого машино- и судостроительного завода. Василий Иванович был оракулом для волгарей и в особенности для нижегородцев по той простой причине, что пароходы, выпускавшиеся из Курбатовского завода, были всегда первоклассными. Из Нижнего он уехал в Петербург на новую работу: М.Н.Журавлев, известный по всей Волге, учредил в Петербурге общество «Электрогефест» (электрическая сварка) и пригласил Калашникова заведовать им. Весь Нижний торжественно провожал своего Василия Ивановича. От кочегара в лаптях до директора совершенно новой технической промышленности…».

Вот биография еще одного сотрудника «Товарищества нефтяного производства братьев Нобель». О ней рассказала рыбинская газета «Вестник Рыбинской биржи» в 1912 г. Статья эта во многом комплиментарна, но факты в ней – реальные: 

«19 сентября служащие рыбинского района Т-ва Бр. Нобель чествовали своего бывшего управляющего И.Н.Величко, оставившего Рыбинск и назначенного управляющим всем судоходством т-ва. Чествование происходило в конторе и носило очень теплый характер. Была поднесена серебряная модель теплохода Т-ва «Сармат» и прочитан адрес, в котором отмечалось крупное значение И.Н., как выдающегося организатора нефтяного дела и указывалось в то же время широкая доступность И.Н. к служащим и его сердечная внимательность к их нуждам. Очень растроганный И.Н.в ответной речи сказал, что успехам, которые ему приписываются в адресе, он обязан только служащим. Продолжение чествования происходило в гостинице Бархатова. Были произнесены речи К.И.Кулеш, Я.К.Гусевым, П.Л.Трофимовым и проч. Во всех этих речах обрисовывалась незаурядная личность И.Н., громадным знанием дела и энергией развившего Рыбинский район до его настоящего положения и создавшего своим личным влиянием целую школу работников нефтяного дела». 

Приводим текст адреса полностью:

«Многоуважаемый Иван Николаевич! Назад тому 20 с лишком лет местечко «Копаево», находящееся близ Рыбинска, на правом берегу реки Волги, представляло из себя совершенно пустое пространство. Обратив свое внимание в то время на это местечко и определив значение его в будущем, Вы приобрели его от железной дороги, носившей тогда название Рыбинско-Бологовской, и тем самым положили первый камень в основание Копаевского склада. Построив сначала на этом складе железные резервуары для продажи и хранения керосина, вы след за тем признали необходимым и оборудование земляных ям для нефтяного жидкого топлива в рынках сбыта которого тогда являлась неотложная надобность, вследствие чрезмерного избытка в нем на нижнее и средневолжских рынках. Организованное Вами, таким образом, торговое предприятие в Копаеве, при г. Рыбинске – сразу двинулось вперед и стало разрастаться в сторону приобретения рынков потребления настолько быстро, что через три года на него уже было обращено должное внимание крупнейшей в России нефтепромышленной фирмы – Товариществом «Братьев Нобель». Товарищество это, идя навстречу Вашей предприимчивости, не только предоставило Вам на комиссию свои нефтяные продукты, но и предложило приобрести в собственность все Ваше торговое предприятие. И так, начиная с 1894 года, созданное Вами в Копаево при Рыбинске торговое предприятие стало постепенно переходить к Товариществу нефтяного производства «Братьев Нобель», и в апреле 1900 года переход его завершился окончательно. 

Оставаясь во главе этого предприятия и по переходе его к Товариществу «Братьев Нобель», Вы, многоуважаемый Иван Николаевич, - несмотря на многочисленные труды свои по дальнейшему развитию оборотов Копаевского склада как в торговом, так и в транспортном отношении, - проявляли постоянную заботу и об улучшении условий жизни служащих и рабочих Копаевского склада. Благодаря Вашим заботам, в 1896 году на Копаевском складе была организована врачебная помощь служащим и рабочим, с устройством специального здания для больницы, в 1900 году устроен водопровод, в 1904 году проведено по складу электрическое освещение, в 1906 году оборудована станция по биологической очистке отработанных жидкостей и, наконец, в 1909 году открыта начальная школа для детей служащих и рабочих. Одним словом, местечко «Копаево» менее чем через 10 лет после основания Вами на нем склада, благодаря Вашему дарованию и неутомимой энергии, превратилось в вполне благоустроенный торгово-промышленный уголок, представляющий из себя центральный склад и удовлетворяющий потребности не только своего Рыбинского района, но и Петербургского, Варшавского, Рижского и Виленского районов с непрерывным действием паровых и тепловых машин, с целым рядом железных и земляных хранилищ, пропускная способность которых доходит до 25 миллионов пудов в год нефтяных продуктов, и с собственным парком для вагонов-цистерн, перевозящих нефтяные продукты по железным дорогам.

Но особенно заметна Ваша созидательная деятельность в отношении создания в Рыбинском районе рынков сбыта нефтяных продуктов и удержания их в своих руках несмотря на противодействия со стороны конкурентов, всегда предлагавших свои продукты значительно ниже цен Товарищества, и обслуживание водным завозом в наливных судах осветительных и смазочных продуктов всего верхневолжского и северного края. 

Одновременно с расширением торговых операций Товарищества в Рыбинском районе Вы еще в большей степени были организатором расширения водной перевозки в верховьях р.р. Волги, Тверцы, Шексны и систем Мариинской и Герцога Виртембергского, затем свою деятельность Вы перенесли на р. Вислу, и нам как Вашим помощникам, видны резульаты Вашей неустанной и плодотворной деятельности на пользу Товарищества и родного судоходства. Благодаря Вашей деятельности и необычайной силе воли, за последние 12 лет флот Т-ва по своей емкости при Рыбинском районе увеличился почти в 50 раз.

С развитием флота потребовались оборудованные мастерские для ремонта судов и, благодаря Вашим стараниям, Рыбинск получил Слип, единственным по своим размерам в России. Не удивительно, что Правление, оценивая Вашу полезную деятельность, назначило Вас членом комиссии по разработке проекта постройки нового железного флота и теплоходов.

В данное время Рыбинский район обнимает 7 губерний: часть Ярославской, всю Тверскую, Новгородскую, Олонецкую, чкасть Смоленской, часть Московской, и часть Петербургской, заключает в себе 5 подрайонов, находящихся в прибрежных городах: по реке Волге, Тверце, по Мариинской системе и при желез. дорогах с соответствующим служебным персоналом, который в этом адресе считает приятнейшим долгом заявить, что он служа под Вашим руководством, всегда встречал в Вас справедливого начальника и отзывчивого ко всяким благим начинаниям человека. 

Ныне по случаю оставления Вами должности заведывающего Рыбинским районом и назначения управляющим судоходством и водными перевозками, мы считаем прямым своим долгом за все Ваши заботы о нас выразить Вам, многоуважаемый Иван Николаевич, чувство искренней благодарности и горячей признательности.

В свидетельство наших теплых чувство к Вам восхищения и благодарности, в добрую память о старых Ваших служащих благоволите, Иван Николаевич, принять скоромное наше подношение – модель теплохода «Сармат», созданного по Вашей инициативе и появившегося впервые на водных путях в России. Пусть эта модель напоминает Вам, что свидетели и поклонники Ваших талантов, Ваши бывшие сослуживцы и служащие желают Вам счастья и долголетия». 
Людвиг Нобель считал угрозу экологии «вопиющим невежеством»

В Советское время и ныне некоторые исследователи настойчиво пытаются убедить современного читателя в том, что Нобелям были чужды проблемы сохранности окружающей среды, экологии, проблемы энергосбережения и энергоэффективности. Но это совсем не так. 

Л.Нобель стоял у истоков экологического движения в России. Он был одним из инициаторов принятия правительственных мер, предупреждающих нарастающие объемы загрязнения природы. Так же, как и в политической и социальной сфере, Л.Нобель, а затем и его сыновья стремились создать благоприятную атмосферу для своего бизнеса, чтобы этот окружающий фон не был препятствием для деятельности компании. Один из примеров. 1 сентября 1882 г. Л.Нобель выступил на заседании ИРТО с докладом «О применении нефтяных остатков как топлива и для металлургических целей». Лейтмотивом его выступления стал проблема, как он ее назвал «рационального употребления тех углеводородных соединений, которые остаются от нефти». «Вопрос о полном и бездымном сжигании мазута, - говорил он, - сделался важною и обширною задачею». Говоря о преимуществах применения технического новшества – форсунок или пульверизаторов, Нобель отметил: «Сотни труб, составляющих своею совокупностью пресловутый бакинский черный городок, на несколько верст вокруг себя заражают атмосферу смрадом и копотью, и, вероятно, только по недоразумению санитарный надзор города Баку до сих пор не обращает никакого внимания на это возмутительное по своему невежеству явление». 

Владея огромным нефтепромышленным производством, Людвиг считал своим долгом найти новый и передовой метод не то чтобы утилизации нефтяных отходов, как было принято в среде нефтепромышленников, а именно «употребления», т.е. полной его переработки. «В моей лаборатории, под моим непосредственным наблюдением произведено с этой целью, - говорит Нобель, - множество исследований и опытов… Особенною формою и особенным расположением колосников мне удалось дойти до того, что в обыкновенной печи и при естественной тяге мазут не только совершенно сгорает без дыма и копоти, но при этом температура в печи может быть поднята до такой выской степени, что куски обыкновенного, ковкого железа, положенные в тигли, расплавляются до такой жидкости, что из них можно делать отливки… При этих данных мазут с успехом должен конкурировать с древесным топливом во всем районе нижней Волги со всеми ее западными притоками… В низовье Волги и даже вверх по течению до Самары, при употреблении мазута могут действовать с выгодою чугуноплавильные, медеплавильные, железоделательные и механические заводы». 

Думая о наиболее экологичном применении мазута путем переработки его в газовое состояние, Л.Нобель писал: «Газовый мотор, без сомнения есть наисовершеннейший из двигательных механизмов. Он в высшей степени безопасен, не требует ни паровых котлов, ни дымовых труб, ни кочегаров, ни даже машинистов… Недалеко то время, когда в Волжском районе большинство паровых двигателей будет заменено газовыми…». 

Более того, «комплексный подход к проблеме нефти, - пишет один из нобелеведов Людмила Арская, - привел к почти одновременному техническому усовершенствованию всех сфер, причем Нобелевская корпорация была не только посредником в обретении Россией техники Запада, но и вывела Россию на положение лидера. С 1885 г. на предприятии была введена, созданная по мысли Людвига Нобеля и его специалистов, система переработки нефти методом непрерывной перегонки, не использовавшаяся доселе в Европе или в США и сразу давшая большие преимущества с точки зрения издержек, безопасности, качества». 

Смерть Л.Нобеля стала в чем-то и жизнеутверждающим явлением, поскольку ближайшее очередное собрание пайщиков и акционеров (в 1888 г.) Товарищества постановило: «…учредить золотую медаль и премию имени Людвига Эммануиловича Нобеля и с этой целью передать в распоряжение Технического общества капитал единовременно, с тем чтобы через каждые 3 года, на проценты с этого капитала, Обществом выдавалась премия и медаль за лучшие сочинения по металлургии, нефтепромышленности (в общем ее объеме или какой-либо отдельной части) или же за какие-либо выдающиеся изобретения и усовершенствования в технике этих же производств за истекшее трехлетие. Дополнительным постановлением соединенного собрания Правления и Совета Товарищества капитал этот был определен в 6000 рублей». 

Тот факт, что именно в Рыбинске, благодаря инициативе Фонда Людвига Нобеля, установлен памятник этому выдающемуся российскому предпринимателю, ученому и общественному деятелю, доказывает, что здесь, в Рыбинске, который занимал особое положение в инфраструктуре нобелевской корпорации, пусть в небольшом объеме, но впервые в России восстанавливается память о Людвиге Нобеле и его семье с той же комплексностью и основательностью, с какой сами Нобели подходили к организации своего дела в России. 
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Нобелевский день в Калининграде: 
традиция и перспективы

Н.И.Ермакова

Балтийский федеральный университет им. И.Канта, Калининград, Россия
Одним из аксиологических форматов современной молодежи в течение ряда лет выступает Нобелевский день, проводимый в Калининграде 10 декабря. Студенты и школьники активно участвуют в празднике, посвященном премии, которая объединяет людей и страны. Это дает возможность, выбирая различные формы общения, вести разговор о людях, отмеченных этой наградой за их выдающиеся открытия, мудрые книги, достойные поступки.

В июне 2003 г. в нашем городе по приглашению Калининградского государственного университета (ныне Балтийский федеральный университет им. И.Канта) и немецкого благотворительного Фонда Марги и Курта Мелльгаардт в течение нескольких дней гостил немецкий писатель, лауреат Нобелевской премии Гюнтер Грасс. Во время встреч со студентами и преподавателями КГУ писатель прочел главы из своих произведений: романов «Мое столетие», «Траектория краба» и ответил на многочисленные вопросы слушателей. В день рождения Томаса Манна, 6 июня, в небольшом курортном городке Светлогорск Г.Грасс торжественно открыл мемориал в честь автора «Будденброков». В этом местечке, носившем до второй мировой войны имя Раушен, в августе 1929 г. отдыхал Т.Манн. Здесь родилась его новелла «Марио и волшебник». Мемориальный знак установлен рядом с домом, в котором жил великий писатель. Калининградские художники Людмила Богатова и Олег Сальников избрали лаконичную и выразительную форму: гранитный валун, на котором лежит раскрытая бронзовая книга. С одной из ее страниц на нас смотрит графический портрет Т.Манна, на другой мы видим слова на русском и немецком языках: «Ты сохранил величие языка, любя его, как любит только тот, кто пережил изгнанья годы».
В 2006 г. калининградцы могли посетить выставку, посвященную Альфреду Нобелю и организованную Генеральным Консульством Швеции в Калининграде в сотрудничестве с Музеем Мирового океана. 

В декабре 2007 г. в Калининграде была открыта и с большим успехом демонстрировалась до мая 2008 г. выставка «Десять Нобелевских». Ее подготовка стала возможной при активном сотрудничестве многих сторонников: Музей Мирового океана, Генеральное консульство Швеции в Калининграде, Музей А.Нобеля в Стокгольме, Генеральное консульство Германии в Калининграде, библиотека истории и этики медицины им. Э. фон Беринга Марбургского университета, Берлинское медицинское общество, Международный Информационный Нобелевский Центр в Тамбове. За все прошедшие годы большое количество исследователей, писателей и политических деятелей из разных стран удостоены этой награды. Но имена десяти из них связаны с Пруссией, Кёнигсбергом, Калининградом: Эмиль Адольф фон Беринг, Вальтер Герман Нернст, Отто Валлах, Вильгельм Вин, Альберт Липпман, Томас Манн, Конрад Лоренц, Иосиф Бродский, Александр Солженицын, Гюнтер Грасс. Одни в этих местах родились, другие учились или работали в Кёнигсбергском университете, третьи бывали в этих краях и здесь творили.

В апреле 2008 г. в Российском государственном университете им. И.Канта лауреат Нобелевской премии по физике Жорес Алфёров прочел лекцию для студентов и преподавателей на тему «Альберт Эйнштейн. Развитие квантовой электроники». Академик посетил Центр ионно-плазменных и нанотехнологий, Центр фотоники и Центр магнитно-резонансной спектроскопии. 
В декабре 2009 г. состоялся семинар, посвященный российским и шведским лауреатам в области литературы. Он сопровождался выставкой книг. Студенты РГУ им. И.Канта, изучающие шведский язык, представили на этом языке отрывки из произведений лауреатов.

В 2010 г. проведен конкурс эссе, посвященный истории Нобелевской премии и ее лауреатам. Активное участие в нем приняли российские и шведские студенты и школьники. Оценку присланных работ проводило жюри, в состав которого вошли ученые, писатели и представители общественности из России и Швеции. Презентация сборника «Нобелевский день в Калининграде» состоялась 10 декабря в Немецко-Русском доме.

В 2011 г. впервые в Калининграде состоялся двухдневный мини-фестиваль фильмов на нобелевскую тематику. Цель проекта – дать возможность калининградцам познакомиться с замечательными образцами документальных и художественно-документальных фильмов российских, немецких, литовских и польских авторов о нобелевских лауреатах. На праздничное мероприятие 9 декабря собралось около 120 гостей, которые увидели фильм «Ангело-почта» талантливого режиссера-документалиста Олеси Фокиной. В зале демонстрировалась выставка «Десять Нобелевских», прозвучали стихи Иосифа Бродского. Затем участникам мероприятия представлены отрывки из произведений Нобелевского лауреата 2011 г. Тумаса Транстрёмера на шведском и русском языках, и объявлен конкурс для студентов калининградских вузов на лучший перевод его стихов. После этого гости услышали песни, посвященные Св.Люсии в исполнении студентов, изучающих шведский язык, и попробовали традиционное шведское угощение. Генеральное консульство Литвы оказало помощь в формировании программы второго дня мероприятия. Р.Сенапедис, атташе по культуре, содействовал налаживанию контактов с Музеем Томаса Манна в Ниде (Литва), где получен диск с художественным фильмом «Семья Маннов», и министерством культуры Литовской Республики, предоставившим документальный фильм «Чеслав Милош».

10 декабря 2012 г. в Немецко-Русском доме проведен VI Нобелевский день, посвященный Марии Склодовской-Кюри. В мероприятии приняли участие школьники, студенты, учащиеся музыкального колледжа им. С.Рахманинова, представители общественных организаций. Среди гостей – участники проведенного конкурса эссе, посвященного Марии Склодовской-Кюри. Атташе по культуре Генконсульства Республики Польша в Калининграде Р.Сосиньски вручил грамоты и призы конкурсантам и их научным руководителям.
Таким образом, в Калининграде проведение Нобелевского дня стало традиционным. Показали свою эффективность различные формы организации: выставка, семинар, конкурс эссе, кинофестиваль. Особое воспитательное значение имеет возможность личного общения с нобелевским лауреатом. Представляется, что все это окажет содействие дальнейшей популяризации идей Нобелевского движения среди молодежи; мотивации молодежи к изучению истории науки; развитию литературных творческих способностей и социальной активности студентов и молодежи.

В перспективе, возможно расширить рамки мини-кинофестиваля и сделать традиционным показ фильмов, посвященных нобелевской тематике. Это могут быть ленты о лауреатах, а также фильмы, созданные по мотивам их произведений. Другим направлением может стать проведение конференции, посвященной изучению опыта работы музеев, фондов и научных центров, носящих имя нобелевских лауреатов.

Почему для нас важна традиция Нобелевских дней? Основным созидающим началом для людей всегда было творчество. Независимо от сферы приложения: наука, литература или борьба за мир. Очень непросто складывались судьбы каждого из нобелевских лауреатов. Во многом трагичными и противоречивыми натурами были эти люди, но обращение к именам каждого из них заставляет задуматься о важности и смысле бытия. Для чего нам подарена жизнь? Возможно, чтобы служить человечеству. Как это делали лауреаты Нобелевской премии!

АЗЕРБАЙДЖАНСКАЯ НЕФТЬ – НОБЕЛИ
Э.Шахбазов
Департамент Нанотехнологий SOCAR, Баку, Азербайджан
Еще в 1877 г. Карл Марвин писал, что историки располагают неопровержимыми доказательствами, свидетельствующими о как минимум 2500-летней истории экспорта нефти с Апшеронского полуострова, на котором расположен Баку, в Иран, Ирак, Индию и другие страны. Об этом писали такие известные историки и путешественники, как Приск Понтийский (V в.), Абу-Исхаг Истахри (VIII в.), Масуди (Х в.), Марко Поло (ХIII-ХIV вв.), Олеарий (ХVII в.).

По свидетельству Марко Поло, еще в ХIII в. на Апшероне существовало множество нефтяных колодцев, добываемая из них нефть использовалась для освещения и лечения больных. С древних времен нефть использовалась и в военных целях. Пожалуй, не меньшей известностью Апшерон пользовался как святая земля древнейшей религии зороастризма; языки пламени, вырывавшиеся из-под земли, привлекали сюда с древних времен паломников, поклоняющихся богу добра Агурамазде. Это свое значение полуостров сохранил вплоть до конца ХIХ столетия.

Право монопольного экспорта нефти, обычно в соответствии с заключаемым договором, принадлежало арендатору. Он мог при этом по своему усмотрению назначить цену на экспортируемую нефть.
Арендатор согласно договору обязан был ежегодно выплачивать определенную сумму в казну азербайджанских ханов, а затем и Российского государства. Кроме того, он обязан был содержать все переданное ему в пользование имущество, а также нефтяные колодцы в должном порядке. Арендатору не разрешалось рытье новых колодцев. Это разрешалось только по согласованию с властями. На основе архивных данных можно сделать вывод о том, что чистая прибыль арендатора составляла 1415% от проданной нефти.
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В 1848 г. вблизи Баку пробурена первая в мире нефтяная скважина. Это на 11 лет раньше бурения первой скважины в Пенсильвании (США). В 1872 г. приняты два весьма важных законодательных акта: «Закон о нефтепромыслах и взимании акцизных налогов с нефтепродуктов»; «Закон об аукционной продаже частным лицам нефтяных месторождений, находящихся в руках арендаторов». После принятия этих законов нефтяные промыслы были сгруппированы и с 1872 г. начали продаваться частным лицам. Баку переживал истинную нефтяную лихорадку – как сейчас принято называть, «нефтяной бум». Новые экономические условия, техника и технология не замедлили сказаться на масштабах разведки и добычи нефти, ее переработки и транспортировки, развитии инфраструктуры промышленности Азербайджана, культурных и просветительских учреждений. С 1873 г. в Азербайджане начинаются разведка и освоение крупнейших в мире в то время месторождений в Раманы, Сабунчи, Балаханы и Бибиэйбате с общими извлекаемыми запасами более 500 млн. тонн нефти. Через 12 лет они дали 6,2 млн. тонн. Интенсивно стала развиваться и нефтепереработка. Первый нефтеперерабатывающий завод построен в Баку уже в 1859 г., а к 1867 г. здесь действовали 15 заводов по переработке сырой нефти; после отмены в 1876 г. акцизного налога на нефтепродукты стали строиться новые заводы и внедряться новая технология, позволившая получать новые виды продукта переработки. Так, в 1876 и 1881 гг. построены два современных завода по производству смазочных масел.
В 1878 г. построен промысловый нефтепровод, соединивший балаханские промыслы с нефтеперерабатывающим заводом в Баку. Протяженность этого нефтепровода составляла 12 км, а диаметр труб 75 мм. К концу 1898 г. общая длина Бакинских промысловых нефтепроводов составляла уже 230 км, а их суммарная годовая производительность достигла 1 млн. тонн нефти. 
Технические новшества нефтяной промышленности появлялись почти одновременно с американскими. Так, еще в 1911 г. в Бакинском районе впервые применено вращательное бурение и испытаны глубинные насосы, что тогда было техникой даже не сегодняшнего, а завтрашнего дня. Серьезные успехи достигнуты в эти годы и в области развития новой техники и технологии нефтедобычи. Азербайджан превратился в плацдарм внедрения пионерских изобретений и технических решений. Так, впервые в мире (на 15 лет раньше, чем в США) глубинные насосы конструкции Иваницкого прошли испытания на месторождениях Азербайджана. После 1870-х годов Баку стал превращаться в один из финансовых центров, куда начал стекать мировой капитал. В конце 80-х годов в Азербайджан вступил капитал банкирского дом Ротшильдов. К 1890 г. Ротшильды контролировали уже 42% экспорта Бакинской нефти.
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Этот нефтяной бум привлек внимание семьи Нобелей, переехавших в Россию в 1830-е годы. Основателем династии был Иммануэль Нобель. Он основал здесь механическую мастерскую. За несколько лет мастерская предприимчивого шведа превратилась в завод, а в Петербурге возникла фирма «Нобель и сыновья». Выполнение крупных военных заказов во время Крымской войны стало вершиной успеха Нобеля. Но по условиям мира военная промышленность перемещалась за рубеж. Он был вынужден объявить о своем банкротстве и уехать на родину. 
Его сын Людвиг выкупил механический завод – основу будущей империи Нобеля. Выполнение промышленных заказов сочеталось с финансированием научных работ. В 1868 г. он принял участие в основании Русского технического общества. 
Еще в 1877 году, то есть за два года до образования Товарищества «Бранобель», Людвиг Эммануилович Нобель выступил в Русском Императорском техническом обществе с докладом «Взгляд на бакинскую нефтяную промышленность и ее будущность». Заглянув на годы вперед, он с удивительной точностью расписал программу производственной деятельности Товарищества. Вплоть до таких деталей, как пункты установки резервуаров нефтехранилищ, способы водной перевозки и размеры железнодорожных цистерн. Инженерными картинками это выглядело только на первый взгляд. Приглядевшись повнимательнее, можно было увидеть, что здесь перечислены технические средства овладения рыночным пространством. Следует отметить еще одно качество, присущее главе фирмы и его наследнику Э.Л.Нобелю: кратчайшее расстояние между словом и делом. Если точнее, то неукоснительное правило: проект обязан тут же быть воплощенным в практику.

К тому времени, когда был сделан доклад, водная перевозка осуществлялась на парусных судах и в деревянных бочках. Это же практиковали изобретательные американцы, «продвинувшись» только в том, что вместо бочек применяли квадратные жестянки. О наливной перевозке пароходами такого огнеопасного продукта, как керосин, боялись и думать. Поэтому когда Нобели обратились к крупному пароходному обществу «Кавказ и Меркурий» с предложением, снабженным коммерческими расчетами и техническими разработками, то судовладельцы категорически отказались. Не нашлось понимания и у других аматоров. И тут же, в том же 1877 г. Нобели строят на шведской верфи по своим чертежам танкер наливом в 240 тонн керосина и ходом в 10 узлов. Не хотелось дробить свои силы и средства на множество разнородных предприятий, но что делать, если окружающая рутина не принимала новаторских темпов. Нобели прозорливо увидели в наливной перевозке могучее оружие в борьбе не только за внутренние рынки, но и – далеко глядели – в борьбе с американцами, с могучей и агрессивной «Стандард Ойл», захватившей рынок европейский. Танкер назвали «Зороастр» – в честь легендарного основоположника религии огнепоклонников. Была остроумно продумана система безопасной и надежной изоляции керосиновых танков от машинного отделения.
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Скоро выстроилась целая танкерная флотилия, на которую Товарищество потратило около 4 млн. рублей. Пароходы получали имена основателей религий и двигателей человеческой мысли: «Будда», «Магомет», «Моисей», «Спиноза», «Дарвин», «Линней» и др. 

Едва ли не на каждой из Всероссийских промышленных выставок Нобели демонстрировали изобретения, основанные на применении нефти в той или иной отрасли. Это были печи железоплавильные, чугуноплавильные и медеплавильные, хлебопекарные и домашнего отопления. Это был и двигатель Дизеля, впервые в России построенный на механическом заводе «Бранобеля».

Ни в одной стране мира нефть не играла столь значительной роли в топливоснабжении, как в России. Нефтяная империя Нобелей была здесь на первом и решающем месте. Стратегия Товарищества была успешной от первого и до последнего дня, наступившего в 1917 году.

По словам доктора Майкла Нобеля, председателя Общества семьи Нобелей, альфой и омегой деятельности Нобелей была эффективность бизнеса и его социальный аспект. Требования эффективности заставили искать и применять новейшие технологии. Логичным элементом этой цепочки стала систематическая поддержка Нобелями научных разработок. После смерти Альфреда Нобеля все его вклады в промышленное производство, в том числе и в нефтяной бизнес в России, были изъяты из оборота и составили особый фонд Нобеля. Именно он стал финансовой основой Нобелевской премии. По завещанию Нобеля на проценты от капитала премии полагалось присуждать тем, кто приносит наибольшую пользу человечеству. Номинаций было пять: физика, химия, медицина, литература и миротворчество.

В этом году, 10 декабря, исполняется 111 лет со дня смерти Альфреда Нобеля и 106 лет учреждения премии его имени. В этот же день, по установившейся традиции, счастливые лауреаты получат премии и награды по шести нобелевским номинациям. 

Современники считали Альфреда Нобеля не соответствующим образу преуспевающего капиталиста той эпохи. В отличие от других воротил делового мира, его можно было назвать «спартанцем». Он тяготел к уединению, не пил, не курил, был далек от азартных игр. Свободно изъяснялся на 5 языках. Коммерция, к счастью, не служила ему помехой для приобщения к мировым культурным ценностям. В личной библиотеке Нобеля можно было найти труды великих ученых, философов, писателей. Он обожал современников – Гюго, Бальзака, Мопассана, любил творчество Тургенева, отвергал натурализм Золя. В какое-то время даже решил было забросить коммерцию, посвятить себя (под воздействием поэзии Перси Шелли) всецело литературе. Написал немало пьес, романов, стихов, но неожиданно охладел к писательству. Неизвестно, что было бы лучше для цивилизации: потерять великого писателя или найти выдающегося предпринимателя, талантливого ученого. 

Головокружительная карьера Нобеля вызывает восхищение. 

Иммануэль Нобель потерпел неудачу в производстве каучука и эластичной ткани. Чтобы избежать тюремного заключения за долги, он ищет свое счастье на просторах России. Закладывает в Петербурге завод по производству мин и токарных станков. И преуспевает. Разбогатев, вызывает семью. В российской столице он дает своим сыновьям блестящее образование. Ну, а деловой хватки этим ребятам было не занимать! В 17 лет Альфред совершает свое первое деловое (!) путешествие. Сначала в Париже изучает полюбившуюся ему химию, затем пересекает Атлантический океан и в Америке ведет переговоры с жившим там шведским ученым Джоном Эрикссоном – изобретателем первого боевого парохода. Через три года – снова Россия, работа в компании отца. Ее специализация – производство боеприпасов для Крымской войны. В конце русско-турецкой кампании здесь начали выпускать паровые машины для кораблей. Спустя два десятилетия эти пароходы, переоборудованные под танкеры, потащат «черное золото» вверх по Волге, в промышленные центры России. Хозяином бакинских промыслов станет его старший брат Людвиг. Вот строки из письма к матери: «...Америка – не для меня. Стремление выжать из всего прибыль, этот педантизм омрачает радость общения с людьми, нарушает ощущение уважения к ним...». 

Нитроглицерин – не детская игрушка. Эффективный для взрывных работ, он часто приводит к несчастным случаям. После стокгольмской трагедии сравнялся с землей завод Нобеля в Гамбурге. Взрывы унесли сотни жизней в Нью-йорке, Сиднее, Сан-Франциско, Ливерпуле... Как же укротить детонацию нитроглицерина? Неожиданно Альфреду приходит в голову счастливая мысль: пропитать нитроглицерином пористый природный абсорбирующий материал – кизельгур («инфузорную землю»). Впитавшийся в мельчайшие поры инертного материала нитроглицерин перестал быть опасным. Самопроизвольные взрывы прекратились. К тому же, этой смеси можно было прессованием придавать любую форму. Например, отформованные из нее палочки можно было вставлять в заранее высверленные отверстия. Эта находка Нобеля и получила название динамита (от гречекого слова «дюнамис» - сила). 
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Новое взрывчатое вещество позволило осуществить грандиозные проекты: прокладку Альпийского туннеля и Коринфского канала, удаление подводных скал в Ист-Ривер (Нью-йорк), расчистку русла Дуная... Динамит стал применяться и на бакинских промыслах, где хозяйничали Альфред и его старший брат. В последнее десятилетие жизни А.Нобель был владельцем 93 заводов, обладателем 350 (!) патентов на изобретения, его предприятия превратились в мировую сеть корпораций и синдикатов. 

ГАЗОВАЯ СОСТАВЛЯЮЩАЯ «ТОВАРИЩЕСТВА 
НЕФТЯНОГО ПРОИЗВОДСТВА БРАТЬЕВ НОБЕЛЬ»

А.А.Матвейчук
Секция нефти и газа Российской академии естественных наук, 
Москва, Россия
Период последней четверти XIX в. в деятельности «Товарищества нефтяного производства братьев Нобель» характеризовался целым рядом инновационных достижений в области нефтяного дела, что было вызвано необходимостью решения ряда важнейших актуальных проблем, поставленных практикой добычи и переработки нефти. Достаточно при этом упомянуть только о нескольких прорывных изобретениях: «усовершенствования в устройстве буровых инструментов (привилегия №69 от 27 ноября 1875 г.) [1]; «способ перегонки нефти посредством ряда соединенных между собой кубов»  (привилегия №9206 от 17 декабря 1882 г.) [2]; «усовершенствованную систему нефтяного отопления, применимую ко всякого рода промышленным целям» (привилегия №10111 от 28 декабря 1883 г.) [3]; изобретение «куба, усовершенствованной системы для дробной и непрерывной нефти» (привилегия №11236 от 8 декабря 1886 г.) [4].

В тот же период в практической деятельности ведущей российской нефтяной компании впервые в отрасли начало формироваться новое направление, связанное с производством и использованием одного из эффективных энергоносителей – газового топлива.

В середине 1870-х гг. на ряде крупных промышленных предприятий России стали активно внедрятся заводские установки по получению нефтяного газа конструкции немецких изобретателей Генриха Гирцеля (1828-1908) и Юлиуса Пинча (1815-1884). В этом перспективном деле российские инженеры и техники также не остались в стороне и развернули активную работу по созданию нефтегазового оборудования. Вскоре в Санкт-Петербурге образованы фирмы «Товарищество нефтяного газа “Сириус”», «Товарищество нефтяного газового освещения», Товарищество «Дневной свет», «Товарищество “Святозар”», предложившие российским предпринимателей целый ряд нефтегазовых установок, превосходивших по отдельным параметрам зарубежные аналоги.

Неудивительно, что в этих условиях газовым делом заинтересовался талантливый изобретатель и успешный предприниматель Людвиг Нобель (1831-1888). Он давно пришел к выводу, что именно технические и технологические инновации являются неотъемлемой частью производственного процесса, и они способны обеспечить необходимый и достаточный уровень конкурентоспособности его компании, даже в условиях неблагоприятной рыночной конъюнктуры.  Это нашло воплощение в его творческой деятельности направленной на поэтапную модернизацию своего завода на основе внедрения развитого парка металлообрабатывающего оборудования и передовых технологических процессов. Механический завод Л.Нобеля в то время по праву занимал достойное место среди ведущих промышленных предприятий российской столицы. Площадь заводской территории составляла уже более трех тыс. кв. сажень. В каталоге Всероссийской мануфактурной выставки 1870 г. о нем говорилось следующим образом: «Завод существует с 1862 г. Годовое производство - 1 млн. рублей. На заводе действуют 3 паровые машины, станков ручных - до 400 шт., горнов - 15 шт. Рабочих - до 1000 человек» [5]. На этой выставке решением жюри механический завод Л.Нобеля удостоен высшей награды – «права изображения на вывесках и изделиях государственного герба» за «отличное выполнение выставленных машин, за хорошую машинную выделку ружейных частей, за снаряды и валки из быстро охлажденного чугуна, за обширность производства и за похвальную известность, приобретенную экспонентом, аккуратным и точным выполнением выпускаемых с завода предметов» [6]. 

Ввод в эксплуатацию в феврале 1874 г. на Монетном дворе столицы «газопроизводительного аппарат Гирцеля», производящего светильный газ из нефтяных остатков, дал новый импульс инженерному творчеству Людвигу Нобелю. Он четко выделил основные преимущества использования газового топлива в производстве, так как подобное сгорание обеспечивает высокий тепловой коэффициент полезного действия, дает высокую температуру горения, и при том не образуется нежелательных сернистых соединений, видимой копоти и дыма. Газ легко воспламеняется практически при любой температуре окружающего воздуха и обладает высокими противодетонационными свойствами. И наконец, требует сравнительно небольших затрат при его производстве, а значит, является более выгодным по сравнению с другими видами топлива.

В следующем 1875 г. на своем механическом заводе Людвиг Нобель смог пустить в эксплуатацию «нефтегазовый аппарат» собственной конструкции. В отличие от немецких устройств, функционировавших в то время в С.-Петербурге, усовершенствованная установка Л.Нобеля производила так называемый карбюрированный водяной газ, имевший определенные преимущества перед другими видами газообразного топлива. При ее осмотре профессор Горного института Конон Лисенко (1836-1903) отметил: «Вернувшись с Кавказа, я осматривал нефтегазовый аппарат на заводе Л.Е.Нобеля и благодаря ему, получил несколько данных, которые он уполномочил меня сообщить. В течение 1875-1876 гг. приготовлено на его заводе 426300 куб. фут. газа, на что израсходовано 1256 пуд. нефтяных остатков, 4564 пуд. каменного угла и затрачена сумма 3167 руб. 24 коп.» [7]. Технологический процесс получения данного искусственного газа составляли три этапа непосредственно сменяющие друг друга через известные промежутки времени. Сначала в кирпичную камеру снизу вдували атмосферный воздух, который вызывал усиленное горение каменного угля и накаливал его до белокалильного жара. Этот этап носил название «горячее дутье». Затем вдувание воздуха приостанавливалось, и через раскаленный каменный уголь пропускали водяной пар, при разложении которого и образовывался водяной газ. Этот этап назывался «холодное дутье». Затем в верхнюю часть камеры через отверстия капельным способом  вводились нефтяные остатки. Водяной газ поглощал нефтяные пары и тем самым обогащался и далее эта смесь, проходя через перегреватель, становилась уже постоянным газом, который отправлялся на очистку в специальное устройство. 
Искусственный газ, получаемый на заводской установке Нобеля, использовался главным образом как топливо для котлов паросиловых установок, а также для освещения заводских цехов и служебных помещений главной конторы завода. В последующие годы Л.Нобель неоднократно вносил существенные усовершенствование в конструкцию своей установки, неуклонно добиваясь повышения ее эксплуатационных характеристик. В начале 1883 года он подал прошение в Департамент торговли мануфактур Министерства финансов о выдаче ему привилегии на данное изобретение. Пока по бюрократическим лабиринтам ведомства шло неспешное рассмотрение этой заявки, новой нефтегазовой установкой заинтересовалось Императорское Русское техническое общество. В ноябре 1886 г. комиссия ИРТО во главе с магистром физики Сергеем Ламанским (1841-1901) посетила механический завод Л.Нобеля. В ее составе также были: химик Людвиг Явейн (1854-1911) и инженер-технолог Альберт Дамский (1857-1891). Основная цель данного визита была четко определена С.И.Ламанским: «На механическом заводе Л.Нобеля комиссия познакомилась как с устройством печи и производством, так и с качествами газа карбурированного нефтяными остатками» [8].
Усовершенствованная газовая установка системы Л.Нобеля состояла из двух отдельных кирпичных камер (регенераторов), отделенных друг от друга непроницаемой перегородкой. Нагревание каждой из камер осуществлялось отдельно с использованием оригинального нефтяного пульверизатора. После достижения высокой температуры в первую камеру, где находился кокс, поступала нефть «в виде мелкого дождя» и испарялась. Затем нефтяные пары поступали во вторую камеру, куда подавался перегретый водяной пар, здесь происходило образование газовой смеси, которая далее охлаждалась и поступала в устройство очистки. Новизна и основные преимущества изобретения Л.Нобеля обозначены в в его заявке на получение привилегии: «1) в отсутствии реторт, которые прогорают и требуют чистки, между тем как слой кокса, образующийся на  кирпичах регенераторов, сгорает сам собой при следующем разогревании печи и теплота, развивающаяся при горении этого кокса, идет на пользу печи; 2) в большой производительности печи, так как на 1 куб. фут. кладки регенераторов получается до 110 куб. фут газа» [9].
Комиссия Русского технического общества во главе с С.И. Ламанским, обследовавшая 12 ноября 1886 г. эту заводскую установку, зафиксировала у произведенного нефтяного газа превосходные результаты по светосиле. Так, Аргантовая горелка при расходе 3,2 куб фут. газа в час давала силу света в 28,5 свечей, а обычная разрезная горелка при расходе 1,3 куб фут. газа в час давала силу света в 12 свечей [10]. Показатели себестоимости полученного газа от 1 руб. 17 коп. до 1 руб. 68 коп. за 1000 куб. фут. по сравнению с отпускной ценой Общества столичного освещения в 3 руб. 40 коп., убедили экспертов и в высокой экономической эффективности этой установки [11]. 
Еще одно свидетельство о высокой производительности газовой установки Л.Нобеля привел в своей книге петербургский химик Леонид Симонов: «На заводе Л.Нобеля для получения 1000 куб. фут. карбурированного водяного газа требовалось от 56 до 59,3 фут. нефтяных остатков, около 29 фут. кокса и 35-36 фут. водяного пара» [12].

30 декабря 1886 г. Министерство финансов Российской империи, на основании 94 ст. Устава промышленности выдало «санкт-петербургскому купцу и заводчику» Л.Нобелю десятилетнюю привилегию №11920 на «печь для приготовления газа из нефти и ее продуктов» и позволило «по представленным описанию и чертежу, во всей Российской Империи употреблять, продавать, дарить, завещать и иным образом уступать другому на законном основании» [13].

После кончины 12 апреля 1888 г. в Каннах Людвига Нобеля во главе правления механического завода стал его средний сын Карл (1862-1893), который уверенно продолжил дело отца, в том числе и в газовом направлении. При его активном участии в конце 1880-х гг. «Товарищество нефтяного производства братьев Нобель» на своей заводской территории на Апшеронском полуострове построило газовый завод. Его краткое описание приведено в юбилейном издании компании: «Газовый завод представляет собой одно здание близ механической мастерской, вмещающее 8 реторт, с производительностью 450 куб. фут. в час; один газгольдер, с емкостью 9500 куб. фут.; 2 котла, общей емкостью 822 куб. фут.; 2 резервуара, емкостью 1070 пудов. При заводе имеется 2 версты трубопроводов. Вырабатываемый газ идет преимущественно для освещения жилых зданий в заводском районе Черного города» [14].

После скоропостижной кончины Карла в декабре 1893 г., правление завода возглавил его старший брат Эмануил Нобель (1859-1932), который в то же время являлся и директором «Товарищества нефтяного производства братьев Нобель». С его многолетней плодотворной деятельностью связаны все последующие успехи предприятия. В 1896 г. в Нижнем Новгороде состоялась XVI Всероссийская промышленная и художественная выставка, где машиностроительный завод «Людвиг Нобель» был удостоен высшей награды, права изображать государственный герб на своей продукции: «за широкую и хорошую постановку дела, за усовершенствования в приборах для сжигания нефти, за высокие качества машин и заботливое отношение к рабочим» [15].
В конце XIX в. ввод в эксплуатацию на заводе «Людвиг Нобель» нескольких мощных газомоторов, обозначил для искусственного газа еще одну сферу применения. Вскоре еще одно значимое направление использования газа на нобелевском машиностроительном производстве открыла газовая сварка. В 1903 г. французские инженеры Эдмон Фуше и Шарль Пикар сконструировали первую ацетиленокислородную сварочную горелку и получили на нее патент. Через пять лет, в С.-Петербурге начала свою деятельность французская компания «Compagnie Francaise de L’acetylene Dissous, Paris». Эта фирма построила свой завод в С.-Петербурге на Дивенской улице и предложила российским потребителям ацетиленовые генераторы и горелки для газовой сварки. Завод «Людвиг Нобель» стал одним из первых в столице, оценившим преимущества газовой сварки для выполнения ряда ремонтных работ, в частности, заварки трещин в изделиях из чугуна и цветных металлов. В 1911 г. специальная комиссия Комитета по техническим делам Министерства торговли и промышленности России допустила использование газовой сварки для изготовления «неответственных частей» паровых котлов, которые в номенклатуре продукции нобелевского завода вместе с дизельными двигателями занимали значимое место. После чего по решению правления завода расширено число «газовых постов», обеспечивших существенный рост производства востребованной российским потребителем продукции. 

Еще одним перспективным инновационным направлением «Товарищества нефтяного производства братьев Нобель» стало участие в разработке месторождений природного газа на Апшеронском полуострове. С 1899 г. правление компании возглавил Эмануил Нобель, сумевший правильно оценить хорошие перспективы этого нового вида топлива.  
23 декабря 1907 г. последовало «высочайшее утверждение» императором Николаем II первого в российской истории законодательного документа по добыче природного газа – положения Совета Министров «О разрешении нефтепромышленникам, получившим в пределах Апшеронского полуострова, на основании Временных правил 14 мая 1900 г. участки под разведки и добычу нефти, заниматься на сих участках добычей также и углеводородного газа» [16]. С того дня добыча природного газа в России официально признана в качестве важного направления деятельности предпринимателей в топливно-энергетической сфере. Вскоре ведущими нефтяными компаниями начаты работы по разработке газовых месторождений. Уже первый год действия законодательного акта по добыче «голубого топлива» наглядно показал растущий интерес российских нефтепромышленников к новому направлению своей производственной деятельности. В 1908 г. только в бакинском промышленном районе добыто 2 млн. 880 тыс. куб. фут. природного газа [17]. Секретарь «Технической по охранению Бакинских нефтяных промыслов комиссии» Иван Глушков (1873-1916) отметил: «Для бурения на газ применяются те же приемы и те же инструменты, что и при бурении нефтяных скважин. На поверхности ставится вышка бакинского промыслового типа. Бурение, при наличности пород средней твердости и по преимуществу глин, должно быть отнесено к разряду легкого бурения и только при прохождении верхних газоносных горизонтов приходится сильно считаться с действием газов, образующих пробки в скважинах и препятствующих свободному опусканию труб; особенно действие газов проявляется при приближении к фонтанному горизонту» [18].
На Сурахано-Амираджанской площади Апшеронского полуострова «Товарищество нефтяного производства братьев Нобель» имело пять продуктивных газовых скважин: две № 445 и № 452 на участке «Хилла» и три на участке Группы XVIII. Наибольшая глубина одной из них составила 1 тыс. 364 фута [19]. Заслуга в точном выборе мест для бурения принадлежала опытному геологу компании Турберну Фегреусу (1853-1923). Буровые работы проходили под наблюдением инженера Артура Лесснера (1867-1946). Для транспортировки природного газа на свои нефтяные промыслы, расположенные на нефтеносных площадях Сабунчи, Раманы, и Балаханы, Товарищество построило газопровод диаметром трубы 3 дюйма и длиной около 8 верст [20]. В основном природный газ использовался в качестве топлива для паровых силовых установок.

Практическое использование природного газа вызвало всплеск изобретательской активности в местном техническом сообществе. В конце 1908 г. инженер Аркадий Хмельников предложил использовать на промыслах Апшеронского полуострова в качестве силовой установки, изобретенный им «паро-газовый котел» с высоким к.п.д. [21]. Вскоре бакинским промышленникам на выбор были представлены разнообразные «газовые форсунки» инженера-механика В.Н.Делова, инженера-технолога А.И.Цуринова, а также бакинских изобретателей Дроздова, Гендерсона и Шахова.
К началу 1917 г. на Апшеронском полуострове активно вели добычу природного газа пять крупных нефтяных компаний: «Товарищество нефтяного производства братьев Нобель», «Бакинское нефтяное общество», «Каспийско-Черноморское нефтепромышленное и торговое общество», «Товарищество Мирзоева И.М. и сыновей», «Торговый дом Бенкендорф и Ко». Объем их суммарной добычи за 1916 г. составил 74 млн. куб.м природного газа, против 29,4 млн. куб.м в 1910 г. [22].
Сегодня, с позиций второго десятилетия XXI в., мы должны отдать должное пророческому предвидению инженеров и техников «Товарищества нефтяного производства братьев Нобель» и других ведущих отечественных компаний, которые более ста лет назад сумели предугадать блестящие перспективы практического использования «голубого топлива» и смогли заложить первые камни в фундамент современной газовой отрасли России.
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«ЛИЧНЫЕ ДЕЛА» РАБОЧИХ «ТОВАРИЩЕСТВА 
НЕФТЯНОГО ПРОИЗВОДСТВА БРАТЬЕВ НОБЕЛЬ» 
КАК ИСТОЧНИК ДЛЯ ИЗУЧЕНИЯ СОСТАВА И CОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО ПОЛОЖЕНИЯ РАБОЧИХ БАКУ 
(конец XIX – начало XX вв.)
П.Аханчи 

Комания Nobel Oil, Баку, Азербайджан
В статье анализируется один из уникальных и наиболее интересных комплексов делопроизводственной документации – «личные дела» рабочего персонала «Товарищества нефтяного производства братьев Нобель». Данный комплекс впервые введен в научный оборот автором.

«Личные дела» нефтепромышленных рабочих нобелевской корпорации являются источником массовой информации, хранятся под идентичными названиями «личные карточки», «личные счета» в архивном фонде «Товарищества нефтяного производства братьев Нобель» в Государственном историческом архиве Азербайджана (далее ГИА)
.
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	Рис.1. Oбразец «личного дела» рабочего «Товарищества нефтяного производства 
братьев Нобель» - Титульный лист (слева) и Извещение в Главную 

контору (справа). - ГИА Азербайджана, ф.798, оп.3, д.84


«Личные дела» содержат подробные первичные, а также социально-демографические и социально-экономические сведения о каждом отдельно взятом рабочем со дня вступления в «Товарищество» вплоть до увольнения. Достоверность и репрезентативность информации определялись строжайшей «Инструкцией о найме, службе...», которая предписывала «точный учет, аккуратное заполнение» первичных данных рабочего, а также хранение их в алфавитном порядке по промыслам и отделам «Товарищества»
. На каждого рабочего заводили только одно «личное дело», в случаях же перерывов в службе или повторного возвращения на работу продолжали его, лишь обновив «Извещения в Контору «Товарищества» новым поступлением, с пометкой «при вторичном поступлении», при «третьем поступлении» и т.д.

В отличие от таких документов первичного учета, как «паспортные книги», «именные списки», «формуляры рабочих», «личное дело» рабочего содержит намного больше сведений. Например, в Российском государственном историческом архиве (далее РГИА) (г. Санкт-Петербург) в фонде «Товарищества нефтяного производстве бр.Нобель» сохранились «расчетные листы рабочих»
, «анкеты личного состава служащих и рабочих»
, которые сильно уступают личным делам по информативности сведений. В них имеются лишь данные об имени, фамилии, отчестве рабочих, месте родины, даты поступления на работу, должности, зарплате, сроке выдачи паспорта и сумме выданных денег при расчете
. «Личные дела» содержат репрезентативные сведения, представляющие интерес для социально-экономического анализа и позволяющие решать широкий круг проблем относительно количественного, социального, национального состава, формирования постоянных кадров рабочих, круга оштрафованных, вознагражденных, пострадавших рабочих и др.

«Личное дело» заводилось при найме рабочего на постоянную работу в фирме. Учет марочным рабочим велся в отдельной книге. Вновь поступающие рабочие в течение первых семи дней считались допущенными к работе «лишь на пробу», и могли быть уволены без предупреждения» со стороны администрации, если оказывались неподходящими. По истечении же испытательного срока они считались официально принятыми на постоянную работу и получали пронумерованные расчетные книжки. В свою очередь, рабочие также имели право оставлять «работу без предупреждения в течение первых семи дней со времени начала испытания
.
«Личное дело» представляет разработанный по составу и содержанию комплекс документов: «Титульный лист», «Формуляр-Извещение в Главную контору», личные и социально-демографические сведения о рабочих, данные о медицинском освидетельствовании, о перерывах в работе, их причинах и т.п.; «Ведомости заработной платы», дающие наглядное и точное представление о структуре и изменениях зарплаты за ряд лет, об удержаниях и взысканиях, об оплате за дни невыхода на работу, связанные с болезнью или несчастным случаем на промысле и пр.; «Заключительный лист», содержащий в себе динамику изменений зарплаты, должности, квартирных и продуктовых довольствий за определенные годы, увольнений и их причин.
Каждая из составных частей источника должна быть рассмотрена параллельно с «Инструкцией о найме…» компании. Анализируемый источник предваряет «Титульный лист», который начинается с указания реквизитов фирмы, промысла, отдела. Например, «Товарищество нефтяного производства братьев Нобель». Биби-Эйбатский отдел. VIII–й промысел».
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	Рис.2. Oбразец «личного дела» рабочего «Товарищества нефтяного производства 
братьев Нобель» - Ведомость заработной платы (слева) и Заключительный лист 
(справа). - ГИА Азербайджана, ф.798, оп.3, д.84


Тут же следует номер расчетной книжки рабочего. Рабочий, принявший расчетную книжку, считается согласившимся со всеми изложенными в ней правилами и условиями найма. Управляющий нефтяными промыслами в Баку имел право «требовать от рабочего расписки в удостоверении получения книжки»
.
Фирма рассматривала выдачу расчетных книжек рабочим «равносильной выдаче денег и во избежание ... могущих при этом возникать случаев недоразумений при передаче после того рабочими друг другу, своих книжек»
, установила раздачу рабочим расчетных книжек под личным руководством и ответственностью промысловых инженеров, заведующих промыслами и отделами. Кроме того, им вменялось в обязанность также присутствовать при раздаче рабочим жалованья, причем они должны были «выдачу денег по книжке каждому рабочему производить не иначе, как после того, как будет установлена тождественность имени и фамилии представителя книжки с таковыми на книжке»
.
Большинство «дел» содержат несколько разных зачеркнутых номеров расчетных книжек. Согласно пункту 34 вышеуказанной «Инструкции…», рабочим, принятым на постоянную работу, выдавались номерные расчетные книжки, причем за время всей службы на данном промысле или в отделе, номер расчетной книжки оставался неизменным»
. «В случае перевода рабочего из одного отдела или промысла в другой»
, при необходимости «отлучки на срок свыше трех дней, рабочие должны быть обязательно рассчитаны...»
. При поступлении вновь, зачислении в другой отдел или промысел рабочему выдавалась новая номерная расчетная книжка с зачетом его прежней службы, но продолжали вести первоначально заведенное «личное дело». Таким образом, на «Титульном листе» большинства «личных дел», в заглавии ведомостей зарплаты фиксировались новые номера расчетных книжек и зачеркивались прежние, за разные годы трудовой деятельности рабочего. Количество изменений номеров расчетных книжек прямо пропорционально частоте перерывов в работе по той или иной причине, увольнений, перемещений по службе.

«Титульный лист» состоит из двух разделов: «Общие сведения», и «Перерывы в работе». В разделе «Общие сведения» полностью записывались «имя, отчество, фамилия или прозвище» рабочего, «звание» (сословие), «национальность», «лета» (возраст), «подданство», «грамотен ли», «должность или род работы», «с какого времени на работе в «Товариществе». Раздел «Перерывы в работе» представлен в виде таблицы, содержащей данные о времени перерывов, их количестве, длительности и причинах. Из 2000 рассмотренных «личных дел» рабочих в 591 зафиксированы перерывы в различном количестве. Оборотная сторона «Титульного листа» состоит из следующих трех разделов: «Различные денежные выдачи», «Медицинское освидетельствование», «Увечья и поранения».
В первом из перечисленных разделов заносилась точная дата (число, месяц, год) получения всякого рода денежных выдач, необусловленных при найме рабочего, как, например, «наградные», приуроченные к различным праздникам: «к рождеству Христову», «к дню Святой Троицы», «к дню Курбан байрамы», «к Новруз байрамы»; различные пособия, выдаваемые из штрафного капитала «Товарищества»: «в связи с болезнью», «в связи с увечьем», «в результате несчастного случая, происшедшего при производстве работ», «на лечение», «для отправления на место отбывания воинской повинности»; премии: «за скорость бурения скважины», «за тушение пожара на промысле» и др.

Рабочие, поступающие на постоянную работу в фирме, подлежали обязательному медицинскому освидетельствованию врачом «Товарищества», производимым в Амбулатории Совета Съезда нефтепромышленников в Черном городе»
. Результаты освидетельствования врача с указанием точной даты записывались в следующий раздел. Полнота заполнения сведений очень высокая, ибо данный вопрос представлял серьезный интерес для нефтепромышленников, о чем свидетельствуют первые же предписания «Инструкции о найме...», а также распоряжение Управляющего промыслами на сей счет. Так, в «Книге важнейших распоряжений по управлению нефтяными промыслами...» заведующим отдельных работ для обязательного руководства предписывалось следующее: «В ограждение «Товарищества «Братья Нобель» от возможных случаев предъявления претензий рабочими и служащими о вознаграждении за неспособность к труду, вследствие физических недостатков и увечий, могущих быть у них до поступления на службу в «Товарищество» ... при найме постоянных рабочих и служащих для исполнения физического труда, таковые прежде окончательного их приема на службу, непременно должны быть предварительно направляемы к врачу для освидетельствования их в пригодности к работе, а также неимении ими физических недостатков»
.
Согласно указанной инструкции, «рабочие, служившие ранее на промыслах «Товарищества» ... в случае поступления их вновь на службу, должны быть освидетельствованы обычным порядком независимо от времени продолжительности перерыва их службы»
. Рабочих на освидетельствование сопровождал рассыльный промысла или отдела с особой «Книгой записей результатов медицинского освидетельствования рабочих при поступлении на работу»
. Указанные «книги» представлены за разные годы. После записей врача книга отсылалась обратно на промысел или в отдел. Согласно правилам «Вопрос о годности или негодности рабочего для постоянной работы решается г. Заведующим в зависимости от результатов медицинского освидетельствования и рода работы, на которую принимается рабочий»
.
Запись врача, как того требовала «Инструкция...», обязательно заканчивалась точным указанием «годен» или «не годен» рабочий к приему. Абсолютное большинство (1935) «личных дел» рабочих в разделе «Медицинское освидетельствование» содержат однозначные записи: «здоров», «годен», «способен». Лишь в 65 «делах», в данном разделе имеются подробные описания имеющихся физических изъянов рабочих, поражающие скрупулезностью проводимых обследований, таких как: «годен для работ, где не требуется бинокулярного зрения, т.к. левый глаз плохо видит, здоров»; «годен на должность сторожа, т.к. имеет правостороннюю паховую грыжу, способен»; «обезображен и искривлен большой палец левой руки, но работе не препятствует, к труду способен»; «отсутствие указательного и большого пальца правой руки, здоров». 
В случае непригодности рабочего для постоянной работы на промыслах, ввиду неудовлетворительного состояния здоровья и при наличии серьезных физических недостатков, вопрос решался сугубо однозначно. Но встречались «дела», в которых сами рабочие настаивали на принятии их на работу. В таких случаях «Товарищество» возлагало всю ответственность на оных, взяв с них предварительно расписку об отсутствии претензий в будущем к фирме. Такие расписки хранились в разделе «Медицинское обследование» примерно следующего содержания: «Я, нижеподписавшийся, Хаттям Хасянов, даю сию расписку конторе «Товарищества братья Нобель», в том, что страдаю болезнью грыжи и впоследствии никаких претензий к «Товариществу братья Нобель» иметь не буду. А за него неграмотного подписались свидетели...»
.
Рабочие, уезжающие в отпуск, также подлежали дотошному освидетельствованию врачом или фельдшером, причем результаты вносились в специальную «Книгу записей медицинского освидетельствования рабочих до и после отпуска», которые были снабжены фотографиями рабочих
. Следовательно, в зависимости от количества перерывов в работе и «новых» поступлений данные записи повторялись. Обо всех случаях смерти, состояния здоровья рабочих сообщалось фельдшером заведующим промыслами и отделами «Товарищества». Настолько данный вопрос был поставлен серьезно, что даже редкие случаи халатности фельдшера вызывали реакцию протеста заведующих. Об этом свидетельствует письмо заведующего VII промысла в главную контору: «Тартальщик VII промысла Али Акпер Теймур оглы 20 марта умер в Сабунчинской больнице Совета Съезда нефтепромышленников. … Фельдшером «Товарищества» об этом не было сообщено, и я узнаю через посредство других лиц. ... Прошу сделать распоряжение чтоб впредь сообщалось фельдшером «Товарищества»
.
Раздел «Увечья и поранения» содержит точную дату и регистрационный номер увечья, полученного рабочим при производстве работ по «Книге регистрации несчастных случаев с рабочими»
. Данная книга введена была по распоряжению Министерства финансов с 1 июля 1895 г., согласно которому «все промышленные заведения в России, пользующиеся наемным трудом, обязаны иметь книгу для записи несчастных случаев с рабочими, последствием которых может быть смерть или тяжкие увечья... исключительно в целях статистики общих мер и способов к уменьшению числа несчастных случаев, увечья»
. Под «несчастным случаем» подразумевались «смерть или телесные повреждения, ушибы, увечья, а равно отравления, вызываемые ядовитыми веществами, газами, испарениями и проч.»
. О каждом несчастном случае заведующие промыслов и отделов немедленно сообщали в Балаханскую контору «в день случая или не позже следующего за случаем дня»
, где кроме указанных книг для регистрации, имелся также алфавитный список рабочих получивших, увечья»
.
В 242 «личных делах» в данном разделе зарегистрированы производственные увечья, 96 из которых неоднократные. Как правило, эти «дела» так называемых «старослужащих», рабочих, прослуживших в фирме более 10-15 лет.

Следующим составляющим документом «личных дел» является «формуляр-Извещение» - особый бланк утвержденного образца. «Извещение» составлялось в первый день приема на работу рабочего в двух экземплярах, один из которых подшивался к «личному делу», а другой - вместе с расчетной книжкой рабочего, с внесенными в нее условиями найма и номером книжки по списку поступивших рабочих, направлялся в Главную Контору фирмы в Балаханы. «Расчетная книжка по рассмотрению правильности в них записей возвращалась господином Заведующим не позже двух дней после их получения в Главной Конторе»
. «Извещение» содержит реквизиты фирмы и состоит из 19 пунктов и примечания. В первую очередь указывались промысел или отдел, в который зачислялся рабочий, и точная дата составления документа. Далее следовали 8 пунктов, повторяющие данные раздела «Общих сведений». В следующем, 9-ом пункте, представлена емкая информация о «месте родины» рабочего с подробным указанием административно-территориальной единицы вплоть до «села». Например, «Симбирская губерния, Буинский уезд, Дрожжановская волость, село Новая Задоровка». В исследуемых «личных делах» представлена информация о рабочих 46 губерний и областей России и 10 губерний Кавказа, а также 5 иностранных государств. Далее фиксировался местный адрес проживания рабочего при поступлении на работу.

Следует отметить, что, кроме заработной платы, рабочему выдавались «квартирное и продуктовые довольствия» либо в натуральном виде, либо в денежном выражении. «Если в домах «Товарищества» имеются свободные помещения, то вновь принятому рабочему отводится бесплатно: а) семейным – квартиры, б) одиноким – места в казарме. Тем и другим с отоплением, освещением и водой для питья»
. В случае же отсутствия свободных квартир или мест в казармах фирмы, рабочим «выдавалось квартирное довольствие на точном основании, утвержденном Управляющим отделом норм»
. В первом случае в следующей графе «Размер квартирного довольствия» указывалось «натурою», что означало получение квартирного довольствия бесплатно в казарме или в доме «Товарищества».

При отведении же рабочему места проживания в частной квартире в данной графе указывался определенный размер квартирного довольствия «деньгами», различный для семейных и одиноких. Представим для наглядности существовавшие нормы квартирного довольствия, выдаваемые рабочим деньгами за 1905 г.
Таблица 1
Нормы квартирного довольствия рабочим «Товарищества нефтяного 
производства братьев Нобель» за 1905 г.
	а) получающим поденную наемную плату свыше

1руб. 50 коп. в день
	Квартирных

(в месяц)
	Взамен доставки воды и мазута

(в месяц)
	Всего

(в месяц)

	
	Руб.
	Коп.
	Руб.
	Коп.
	Руб.
	Коп.

	(мастеровым) семейным
	8
	-
	1
	-
	9
	-

	одиноким
	4
	-
	-
	50
	4
	50

	б) получающим поденную наемную плату до 

1 руб. 50 коп. в день
	
	
	
	
	
	

	семейным
	6
	-
	1
	-
	7
	-

	одиноким
	3
	-
	-
	50
	3
	50


Примечание 1. Несовершеннолетним рабочим (ученикам) первые два года никакого квартирного довольствия не выдается.

Примечание 2. Под понятием «одинокие» разумеются холостые и те из семейных рабочих, семьи которых живут на стороне (вне заводского района).
Согласно «Инструкции...», «за время разрешенных отпусков, занимаемые рабочими квартиры «Товарищества» остаются за ними. Рабочие, получающие квартирные деньги, сохраняют право на получение таковых за время отпуска лишь при возвращении в срок. При отъезде рабочего на призыв для отбывания воинской повинности квартирные и другие довольствия не полагаются
. Последующие два пункта «Извещения» повторяли данные раздела «Медицинского освидетельствования».

Обязательно фиксировались «семейное положение», «местонахождение семьи», «если при нем (семья), то, в каком составе». При найме и службе строго различали «семейных» и «одиноких». «Семейным» считался женатый рабочий или тот, с которым исключительно на его иждивении проживали «прямые родственники, не могущие зарабатывать сами, как например, отец, мать, брат, сестра»
. «Одиноким» считались как холостые рабочие, так и вдовцы (те и другие без иждивенцев). При изменении семейного положения требовались «представления ясных доказательств того (запись в паспорте, в домовой книге, удостоверения соответствующих властей, заслуживающих доверия)»
. В зависимости от семейного положения рабочих дифференцировались и зарплата, и выдаваемые квартирные и продуктовые довольствия. Если семья находилась при рабочем, то указывался точный состав, включая и самого рабочего. В небольшом количестве дел перечисляются, помимо состава семьи, и имена: «жена - Варя, два сына - Петр и Николай, дочь - Надежда».

Последним пунктом «Извещения» является «размер заработной платы» «из поденного» или «месячного расчета». Размер зарплаты постоянным рабочим определялся «по усмотрению Заведующих, в зависимости от рода работы, на которую принимается рабочий, и ассигнованных Правлением на этот предмет сумм»
.
«Извещение» заканчивается «Примечанием», которое отмечалось на оборотной стороне, примерно такого содержания: «Агададаш Мамед служил тартальщиком на IV промысле «Товарищества Братьев Нобель» с 7 июля 1907 г. по 25 мая 1909 г. Жалованье получал 0.85 коп. в рабочий день. Расчетная книжка № 4485. Уволился по собственному желанию»
. Указанное «примечание» считалось «весьма важным в том отношении, что рабочий, уволенный в свое время по каким-либо известным причинам водном отделе, не будет принят на службу в другом, и тем предупреждается возможность злоупотребления со стороны таких рабочих»
. Другими словами, при найме вновь поступающих рабочих удостоверялись в их служебном прошлом у заведующего тех промыслов и отделов, где он служил раньше. «Дела» «старослужащих» рабочих, имевших перерывы в работе, следовательно, поступавших неоднократно в фирму, содержат несколько обновленных «Извещений», что дает возможность сопоставить их данные за определенный период.

После «Формуляра - Извещения» следуют «Ведомости заработной платы» рабочих за весь период трудовой деятельности. Однако, нарушив порядок укомплектования «личных дел», перейдем к описанию «Заключительного листа», затем ведомостей. 

«Заключительный лист» состоит из 4 разделов: «Семейное положение», «Условия найма», «Квартирное довольствие», «Продуктовые довольствия».
На первый взгляд, вроде бы данные первых трех разделов повторяются: содержатся и в листке «Извещение», но фиксирование их именно в «Заключительном листе» является важным. Сюда записывали указанные данные при первичном поступлении. В случае же повторных поступлений, эти данные оставались без изменения или зачеркивались и записывались снова, а в «Извещениях» данные сведения обновлялись сообразно изменившимся семейному положению рабочего и условиям найма. Таким образом, даже при отсутствии «Извещений» за прошлые годы службы, всегда «оседали» в этих разделах данные о первом поступлении рабочего. Такое ведение «дел» углубляет информативность источника, делает сопоставимыми данные положения рабочих при каждом конкретном поступлении.
В четвертом разделе «Продуктовые довольствия» указывались количество выдаваемых «продуктовых довольствий» (нефть, керосин, вода, мазут) «натурою носящих сезонный характер», и определенных в зависимости от семейного положения рабочего. Постоянным рабочим, живущим вне заводского района (в городе) мазут не выдавался, а керосин выдавался как для освещения, так и для варки пищи, в размере всего – семейным 3 пуда и одиноким 1 пуд в месяц круглый год. На получение указанного довольствия рабочим выдавались особые номерные книжки с указанием их адресных данных, скрепленных подписью заведующего промысла или отдела. Каждая книжка имела прорезь штампом, обозначающим название месяца, на который книжка выдается. Все выданные книжки записывались в специальную ведомость. В конце каждого месяца эта ведомость с указанным также количеством неизрасходованных книжек возвращалась в кассу.

Рассмотрим, например, существовавшие нормы выдачи продуктовых довольствий рабочим за 1905 год.
Таблица 2
Нормы выдач продуктовых довольствий рабочим «Товарищества братьев Нобель» за 1905 год

	Продуктовые довольствия
В мере действительной надобности, но не свыше
	Категории рабочих

	
	Семейным
	Одиноким

	
	натурою
	в месяц

	Керосина для освещения
	1 пуд
	½ пуда

	Мазута для отопления в 4 зимних месяца
	45 ведер
	20 ведер

	2 осенних и 2 весенних месяца
	30 ведер
	15 ведер

	4 летних месяца
	20 ведер
	10 ведер

	Воды для питья
	60 ведер
	30 ведер


Последняя страница «Заключительного листа» состоит из трех разделов: «Перемещения и изменения платы», «Изменения квартирного и продуктовых довольствий», «Увольнения и причины». 

Данные первых двух указанных разделов представлены в виде таблиц. Раздел «Перемещения и изменения платы» содержит точную дату перемещений рабочего с одного рода работ на другой с указанием «старой» и «новой» зарплаты. При переводе рабочего из одного отдела или промысла в другой он получал расчет на общем основании и принимался по списку того отдела или промысла, в который переводился. Ему выдавалась новая номерная расчетная книжка, с зачетом его прежней службы. О принятии рабочего «из другого отдела или промысла» заведующий извещал Главную Контору фирмы специальным бланком. В разделе «Изменения квартирного и продуктовых довольствий» указывались точная дата, количество или сумма получаемых и назначенных выдач рабочим, соответственно, «натурою» или «деньгами». Завершает «личное дело» раздел «Увольнения и их причины», содержащий точные даты и причины увольнения рабочего. В 591 «делах» рабочих в данном разделе зафиксированы несколько дат и причин увольнений, связанные с перерывами в работе согласно последнему пункту «Инструкции…»: «О каждом рассчитанном рабочем заведующие присылают в Главную Контору донесение в самый день расчета рабочего»
. Кроме того, ежемесячно в Главную Контору, по распоряжению управляющего промыслами фирмы, представлялся поименный список всех рабочих, получивших расчет с обозначением причин увольнений и подробно отмечающих причины увольнений тех рабочих, «принятие которых вновь на службу было бы нежелательно»
. В свою очередь, заведующему «паспортным делом» вменялось в обязанность «аккуратно производить записи провинившихся рабочих в установленную книгу и немедленно оповещать промыслового инженера о каждом случае найма замеченного рабочего»
.
Особенность источника заключается в оригинальных записях в разделе «Увольнения и их причины». Конкретный делопроизводитель, непременно следуя «Уставу о промышленности» 1897 г., отмечал по-своему причины увольнения рабочих: либо указывал точную статью, либо писал подробную конкретную причину увольнения. В результате в данном разделе отложились записи двоякого характера, отражающие типичные случаи (по статьям «Устава») и экстраординарные случаи, связанные с определенными историческими событиями (период военного времени, забастовки, межэтнические столкновения в Баку в 1905, 1918 гг. и др.). 

Перейдем к описанию «Ведомостей зарплат», наиболее интересного раздела рассматриваемых «личных дел», содержащих динамические сведения о зарплате рабочих. В связи с отсутствием полной репрезентативности данных в разделах последней страницы «Заключительного листа», где не всегда фиксировались происшедшие изменения зарплаты, норм выдач квартирных и продуктовых довольствий, увольнения и их причины, нужно обращаться к «Ведомостям заработной платы», содержащимся в «личных делах», где эти сведения отражены полностью. В качестве отчетного документа они содержат точные, объективные сведения о структуре и изменениях зарплаты, о сумме выплачиваемых «квартирных» и их изменениях и т.д.. Особая ценность данных ведомостей в том, что они содержат динамичные показатели различных видов заработной платы, квартирных и продуктовых довольствий, штрафов и удержаний за весь период начала XX в. Сами «личные дела» в целом отражают эти изменения: так, в связи с «новым крещением» всех жителей империи в качестве «граждан» в графе «сословие» прочно «осел» данный термин («гражданин»), смывший реальный социальный статус поступающего рабочего контингента после 1917 года.

По «Ведомостям» явно прослеживается «почерк времени»: период подъема политической активности пролетариата, что отразилось в ведомостях отметками «забастовка» и «чистыми» графами вследствие невыхода на работу за период забастовок; годы первой мировой войны, отмеченные записями «мобилизован», «воинская повинность», «пособие на отбывание воинской службы» и гиперинфляция, когда заработная плата рабочего в день равнялась 77 руб. 76 коп., 120 руб., 136 руб. и т.д.

Содержание различных граф «Ведомостей» очень интересно, именно, с этой точки зрения, когда в распоряжении исследователя имеется сопоставимый материал, изменяющийся во времени в соответствии с изменившимися социально-политическими условиями. Сама структура «Ведомостей» менялась в разные годы: в связи с новыми распоряжениями Управляющего промыслами (премии за скорость бурения, разные сверхурочные работы); в результате удовлетворения требований рабочих во время забастовок (плата за дни забастовки, наградные); вследствие «военного времени» (пособия), в связи с удержаниями из зарплаты «в пользу раненых», «на содержание военного лазарета»; «премия за перевыработку», «премия за посещаемость», «премия за добычу» (1920, 1921 гг.) и т.д.

При всей полноте представленных данных «Ведомостей», главным недостатком их, пожалуй, является отсутствие «ведомостных листков» вообще, во всех «личных делах» рабочих, поступивших в фирму и трудившихся в ней за период с конца XIX века - до 1905 г., что явилось следствием погромов и пожаров, имевших место на промыслах в августе 1905 г., во время которых, помимо промысловых оснащений, были уничтожены и документы в Конторе «Товарищества». Следствием событий 1905 года является неполная сохранность, в первую очередь, абсолютно всех «личных дел» рабочих фирмы и «ведомостных» данных за указанный период. И поэтому автор располагает «личными делами» рабочих, скажем, с датой первого поступления в «Товарищество» в 1896 г., 1898 г., и т.д., а данные «Ведомостей зарплаты» представлены, начиная с 1906 г., 1907 г. В последующем снова были восстановлены уничтоженные документы для работающего на данный период контингента, но уже без данных «Ведомостей зарплат» в их «личных делах» за прослуженное время (до 1905 г.). Сказанное особенно ярко иллюстрируют «личные дела» рабочих с пометкой «старослужащий». Так называемые «старослужащие» рабочие поступили в «Товарищество» в 70-х, 80-х гг. XIX-века, работали и после 1905 г., следовательно, имели длительный стаж работы. Примечательно, что вышесказанное подтверждается и для другой категории рабочих, работавших в фирме и уволившихся до погромов, и вновь поступивших обратно после 1905 г. На них были составлены новые «личные дела» с непременным указанием согласно «Инструкции…» и пунктам в структуре «Титульного листа» и «Извещения в Контору» («С какого времени служит в «Товариществе», «Время первого поступления в «Товарищество») - даты первого поступления на работу. А в разделе «Медицинское освидетельствование» в «делах» этой категории рабочих вписано карандашом: «Книга, в которую записаны результаты освидетельствования, сгорела во время августовских событий 1905 года»
.
Итак, существовавшая практика ведения «личных дел» сохранила для историков данные относительно первого поступления рабочих. Кроме того, если известны данные о первом поступлении, можно косвенно, по данным «Циркуляров Правления», «Инструкций и распоряжений Управляющего промыслами»... или же по известным данным идентичной категории рабочих восстановить данные о зарплате за тот или иной год.

Таким образом, имеющийся источниковый «дефект» вполне устраним ввиду массовости, однотипности и сопоставимости данных изучаемого материала.

Перейдем к подробному описанию «Ведомостей зарплат» рабочих за представленный исторический период. «Ведомости» состоят из стандартных бланочных листов утвержденного образца. В заглавии каждого «ведомостного листа» записывались номер расчетной книжки, фамилия и инициалы рабочего. Каждый «Ведомостный лист зарплаты» рассчитан на один рабочий год и состоит из двух страниц, делящихся, в свою очередь, на отдельные разделы со специальным содержанием представленных граф. Первая страница делится на три крупных раздела: «Заработная плата», «Квартирное довольствие», «Плата за время болезни и несчастного случая», состоящих из специальных структурных частей. Раздел «Заработная плата» делится на три составляющие части зарплаты нефтепромышленных рабочих: за «Урочную работу», «Сверхурочную работу», «Отрядную работу», каждая из которых состоит из трех граф: «количество часов или дней», «цена» (т.е. плата за рабочую силу), «сумма» (выплаченная за тот или иной вид представленных работ).

«Урочными» назывались работы, обусловленные в договоре о найме, т.е. работы, за которую рабочие получали основную зарплату. «Сверхурочными» являлись работы, производящиеся в большей степени рабочими механического производства, и в меньшей степени промысловыми (за праздничные дни). Как правило, эти работы высоко оплачивались, происходили в позднее время суток или в праздничные дни, и вводились управляющим промыслами. Например, с 1 января 1912 г. Циркуляром управляющего нефтяными промыслами «Товарищества» вводились систематические сверхурочные работы месячным рабочим, которые «должны быть насколько возможно ограничены и постепенно уничтожены»
. Привлечение постоянных рабочих к выполнению этих видов работ решало проблему дополнительного найма рабочих нефтепромышленниками, с одной стороны, с другой, лишало возможности безработных наниматься на работу. Рабочие, утомленные тяжелой работой в течение дня, часто подвергались увечьям и травмам во время производства сверхурочных работ, поэтому они, а временами и предприниматели, озабоченные ростом числа несчастных случаев на промыслах, выступали за отмену их.

«Отрядными» являлись работы, применяемые в механических производствах «Товарищества» и выполняемые за сдельную оплату труда. 

Из всех выше представленных видов работ и оплаты за них, для исследования привлечены данные об основной зарплате рабочих за «урочную работу», в связи с ее постоянным характером и полной репрезентативностью их для всей генеральной совокупности, независимо от производства и профессиональных категорий. Данные же граф относительно других видов работ, широко практикуемых в фирме, являются «обычно-денежными получениями» или «приработками», кроме основной зарплаты, причем лишь для некоторых специальных категорий рабочих - механических мастерских (сдельная оплата труда или отрядные; сверхурочные работы).

Раздел «Квартирное довольствие» также состоит из трех граф: «квартирные», «за продукты», «доставочные». В графе «квартирные» записывалась месячные денежные выплаты за квартиру, если рабочий получал таковые «деньгами». Графа «за продукты» состоит из трех подграф «за нефть», «за керосин», «за воду», если рабочий получал их в денежной форме. При назначении рабочему квартирного и продуктовых довольствий «натурою» (или изменения формы получения их в качестве натуральной) в данных графах записывалось слово «натурою», либо отсутствовали записи. Графа «доставочные» содержит данные о денежных выплатах рабочим, получающим продуктовые довольствия в денежной форме, для доставки на квартиру, естественно, различные для семейных и одиноких.

Последним разделом первой страницы является «Плата за время болезни», «Плата за время несчастных случаев» каждая из которых делится на две графы: «количество пропущенных дней» и «сумма» (выплаченная за это время, как правило, в половинном «размере основной зарплаты). Далее следует результирующая графа всех выдач - «Итого», где записывалась выданная сумма за каждый месяц, которая являетсяразделяющей между двумя составными частями «Ведомостного листа»: «денежными выдачами» и «денежными удержаниями».

Вторая страница состоит из двух разделов: «Удержания» и «Личные выдачи». Первый из них состоит из четырех постоянных граф (встречаются и временно-вписанные): «штрафные», «судебные взыскания», «за продукты из лавки», «на погашение аванса». Второй раздел состоит из двух граф: «по временному чеку» или «выданный в расчет» и «вперед в счет заработка аванс)». В графе по «временному чеку» записывались денежные выдачи при оплачиваемом отпуске, выходные при увольнении и др. Например, рабочему Исмаилу Исмаил оглы при увольнении в отпуск по данным этой графы в 1913 г. выдано 16 руб. 62 коп., а по возвращении, в графе «на погашение аванса» в разделе «Удержания» удержано за месяц 2 раза по 8 руб. 31 коп.

В «Ведомостях» встречается отдельно раздел «Различные выдачи», содержащий две графы: «наградные» и «праздничные». Содержание граф этого раздела часто менялось в связи с различными событиями, ввиду чего он часто отсутствовал.

Замыкают «Ведомостные листы» две графы: «Выдано по ведомости» и «Всего», являющиеся результирующими выплаченной зарплаты и произведенных удержаний за каждый месяц. По данным этих граф можно составить определенное представление об элементах рабочего бюджета за различные годы.

При всей общности условий найма рабочих одной и той же профессиональной группы или одинакового семейного положения их, даже занятых в идентичных производствах за один и тот же год, «Ведомости зарплат» каждого рабочего отличаются оригинальными, индивидуальными данными, например, «за тушение пожара 1 руб. 30 коп.», «сверх вахты 1 руб. 28 коп.»; «удержано за выданную обувь 160 руб. за один месяц (2 раза по 80 руб.) (апрель, 1920 г.), «праздничные» «за независимый Азербайджан» (январь, 1920 г.) и т.п.:

Содержание граф «Ведомостей» менялось за различные годы. Так, с 1913 года в «Ведомостях» появилась новая графа «премии за скорость бурения», что было следствием предложения Правления «Товарищества» управляющему нефтяными промыслами в Баку: «желательно, чтоб рабочие и мастеровые получали премии за скорость бурения и за результаты его, т.е. рабочим как бы отрядно, но в то же время имеющим уверенность в получении определенной поденной платы»
.
Учитывая трудности военного времени, решением Правления «Товарищества» рабочим выдавались пособия, в связи с чем за годы войны появились новые графы «временное пособие» (с апреля 1915 г.) одиноким по 3 руб. в месяц, семейным по 6 руб., а с августа стали выплачивать, соответственно - 6 руб. и 10 руб. В 1916-1917 гг. – рабочие стали получать «военное пособие», различное для семейных и одиноких - 32 и 20 руб. В 1919 г. - «пособие на дороговизну» или «дополнительное содержание на дороговизну» с той же дифференциацией семейного положения рабочих: семейным - 360 руб., одиноким - 180 руб. в месяц. В 1920-1921 гг. выдавалась «премия за посещаемость» - 359; 645 руб., «премия за перевыработку» - 3123 руб; «премия за добычу» в размере 2000 руб., 3000 руб. и т.д. За 1918 год появился пункт «оплата за сентябрьские события». Что же это за сентябрьские события? Информацию об этих событиях содержит переписка между Управляющим нефтяными промыслами и Фабричной инспекцией 5 участка Бакинской губернии. «В сентябре 1918 г., во время занятия г. Баку турецкими войсками, рабочие и служащие - мусульмане находились на Бакинском фронте ... мобилизованным на фронт мусульманам выплатили все, что им причиталось, как если бы они находились на работе...»
.
В связи с праздниками для различных национальностей «праздничные» выдачи также записывались в «Ведомости». «Праздничные» встречаются в ведомостях рабочих-мусульман: азербайджанцев («местных татар» по источнику), персов, лезгин в марте месяце «за Новруз байрамы», в июне - «Орудж байрамы», в августе - «Курбан байрамы». В «Ведомостях» рабочих-христиан таковые записывались за 25 декабря - «в день празднования Рождества Христова»; за март-июнь «в день Святой Пасхи», «в день Святой Троицы». «Ведомостные» данные менялись и со вступлением в практику различных Циркуляров Фабричной инспекции и Правления фирмы. Так, согласно Циркуляру Правления за №146 с 1 января 1914 г., «Ведомости» снабжались новыми бланками на жалованье рабочим с отдельными графами «футовые», «сверх вахты». Заведующие всех промыслов и отделений обязаны проводить сверхурочные работы и вписывать оплату за них в соответствующие графы «Ведомостей» и в расчетные книжки рабочих: «1. футовые - рабочим буровой партии; 2. сверхурочные - вахтенным рабочим, аробщикам и другим месячным рабочим»
.
В Циркуляре подробно разъяснялось, как вести «новые записи»: «в одной из имеющихся 4-х запасных граф озаглавить так: «за работу сверх вахты». И, действительно, с означенного периода в «Ведомостях» появляются такие сведения.

В заключение следует еще раз отметить, насколько сведения вышеописанного источника интересны, разнообразны и репрезентативны
 в исследовании широкого круга вопросов социально-экономического положения нефтепромышленных рабочих в период первого нефтяного бума в Баку.  
Проведенный источниковедческий анализ «личных дел» рабочих «Товарищества нефтяного производства братья Нобель» показал со всей очевидностью целесообразность и необходимость применения современных методов анализа и электронно-вычислительной техники
 для максимальной реализации информативных возможностей источника.

ОПЫТ ТОВАРИЩЕСТВА «БРАНОБЕЛЬ» ДЛЯ РАЗВИТИЯ 

СОВРЕМЕННОГО ЦИВИЛИЗОВАННОГО БИЗНЕСА

Л.В.Головачева
Тамбовский филиал Московского государственного университета 
культуры и искусств Тамбов, Россия
Социальная защищенность населения обычно понимается как прерогатива государства, однако эффективное решение этой проблемы возможно только при активном участии бизнеса, которое подразумевает проведение социальной политики на собственных предприятиях и содействие социальному развитию регионов. Социальная политика предприятия должна быть направлена на удовлетворение социальных потребностей, согласование интересов, реализацию социальных прав, гарантий, услуг и защиты работников. 

В современных условиях хозяйствования социальный аспект является неотъемлемой частью многих предприятий, но эффективность его дальнейшего развития во многом опирается на анализ исторического прошлого, который позволяет воспользоваться опытом ведения цивилизованного бизнеса нашими предками. Одним из примеров является социально-ориентированный бизнес семейства Нобелей в России и их нестандартная организационная модель хозяйственной деятельности, которая наиболее отчётливо прослеживается в деятельности «Товарищества нефтяного производства братьев Нобель» («Бранобель», учреждено в 1879 г.). Забота «Бранобель» о служащих и рабочих была передовым явлением для России того времени. Одним из основных принципов введения бизнеса являлось стремление связать успехи предприятия и интересы служащих. Социальная политика, проводимая Нобелями, охватывала сокращение продолжительности рабочего дня, улучшение бытовых условий, строительство городков и посёлков, вознаграждение с прибыли, учреждение стипендий и  вспомогательной кассы, строительство школ, обеспечение сотрудников столовыми, больницами, библиотеками и местами для проведения досуга (народные дома, клубы и т.п.). 

Нобели стремились принципиально изменить условия труда и проживания своих рабочих и служащих. Строительство, как обновление среды и жизни рабочих, имело для Нобелей особое значение. Идея с городками реализована в Царицыне, Астрахани, Саратове, Самаре, Уфе, Рыбинске и других городах. Нобели стремились передать своё понимание жилой среды, как важнейшего инструмента образования и культурного развития своих сотрудников. Деятельность «Бранобель» охватывала практически всю территорию России, так как склады для приёма, хранения и продажи нефтяных продуктов располагались более чем 140 населённых пунктов. 

Анализ основных направлений социальной политики семьи Нобелей, принципов ведения бизнеса и их сопоставление с аналогичными компаниями современной России позволяет утверждать, что современные крупные предприятия («ЛУКОЙЛ», «Роснефть», ВР, «РуссНефть» и др.) активно проводят социальную политику. Она касается управления персоналом, социального кодекса, благотворительности, спорта, пенсионного обеспечения сотрудников и работы с молодёжью, что отчасти соответствует политике «Бранобель». Сравнительный анализ социальных политик показал, что приоритетными являются создание оптимальных условий труда, благотворительность и спонсорство, медицинское обслуживание. Однако современные предприятия чаще не являются вертикально-интегрированными (как «Бранобель»), поэтому охватывают лишь те регионы, где они функционируют, оставляя без внимания другие социально незащищённые районы. Ещё чаще участие этих компаний в социально-экономическом развитии региона заключается лишь в весомых налоговых платежах в местные бюджеты.
НОБЕЛЕВСКОЕ ДВИЖЕНИЕ НА УКРАИНЕ: 
СОВРЕМЕННЫЕ РЕАЛИИ И ПЕРСПЕКТИВЫ

А.С.Левченко1, Ф.А.Левченко2
1Национальный союз журналистов Украины, Тернополь, Украина;

2Информационное агентство «Профинформ-медиа», Николаев, Украина

В мире возрастает влияние международного Нобелевского движения. Это глобальная деятельность, направленная на содействие развитию науки, литературы, «поддержку прогрессивных тенденций в продвижении общества, основанная на нравственных принципах, требованиях и нормах, обусловленных завещанием Альфреда Нобеля» [1]. Нобелевское движение заняло достойное место в новейшей истории и представляет собой новаторскую, гуманистическую составную нынешней цивилизации. По мнению президента Международного фонда истории науки А.И. Мелуа, «Нобелевское движение – социальный феномен, сферой распространения которого является вся населенная человеком Земля» [2, с.5]. Утверждение Нобелевского движения, распространение его плодотворных идей стало возможным в результате подвижничества лауреатов Нобелевской премии и труда специалистов – граждан многих стран, которые посвятили себя исследованиям на стыке информатики и науковедения – нобелистике. Разработанное новое направление внесено в УДК отдельной рубрикой, а его мировое признание подтверждается постоянным ростом количества публикаций по нобелистике…» [3, с.5]. 

Со времени, когда в СССР на официальном уровне Нобелевские учреждения игнорировали, приравнивали к идеологически вредным центрам, прошло более 20 лет. Но уже в конце 1980-х гг. на общественном уровне установились отношения между Нобелевским фондом и советскими учеными, в Ленинграде прошли организованные Международным фондом истории науки первые симпозиумы лауреатов Нобелевской премии. 25 лет на ниве нобелистики новаторски действует Международный Информационный Нобелевский Центр (Тамбов), который стимулирует поддержу международного Нобелевского движения на всей территории СНГ. Проведение в Тамбове нобелевских конгрессов, встреч-конферен-ций лауреатов Нобелевских премий и нобелистов – одно из убедительных тому подтверждений.
Уже с момента зарождения Нобелевского движения проявился интерес на Украине к этому прогрессивному общественно-политическому явлению, прежде всего со стороны ярких представителей украинской науки и литературы И.Я.Франко, В.К.Винниченко, других отечественных ученых, писателей и политиков. Очевидно, часть интеллигенции, провоз-глашавшая идеи независимости Украины, усмотрела в Нобелевском движении одну из форм интеллектуального противодействия самодержа-вию. В новейшей истории, несмотря на нетерпимое отношение официаль-ных партийных и советских властей к Нобелевскому движению, ведущие интеллектуалы Советской Украины – Павел Тычина, Николай Бажан, Олесь Гончар, Василий Стус, Лина Костенко, Борис Олейник проявляли большое уважение к нобелевским лауреатам, имели определенные перспективы и надежды на нобелевское признание. Эти факты нашли отражение в работах украинских исследователей В.Аблицова, В.Довбенко, В.Попова, Н.Сулимы, И.С.Чекмана и др. 

За годы независимости Украины изучение Нобелевского движения, как и его активная поддержка, обрели благоприятную почву. Этому способ-ствует как открытость нашего общества, стремление политического руководства государства (не всегда последовательное, нередко противоре-чивое, «многовекторное») ввести Украину в глобальные интеграционные процессы, европейские структуры и структуры Таможенного союза, так и реальная потребность отечественной науки и политики в сотрудничестве с ведущими зарубежными научными, политическими и гуманитарными центрами, включая Нобелевские учреждения. Собственно и автором термина «нобелистика», ее теории и технологии, а также организатором международных встреч-конференций лауреатов Нобелевских премий и нобелистов в Международном Информационном Нобелевском Центре в Тамбове выступает уроженец Украины (г. Купянск Харьковской области), известный ученый и видный общественный деятель России В.М.Тютюнник.

Украина, ее ученые, другие интеллектуалы, часть средств массовой информации, не поглощенные пропагандой национальной ограничен-ности и потребительства, расширяют участие в движении за утверждение гуманистических ценностей, научном и творческом поиске, достижении взаимопонимания и сотрудничества между народами. Расширяется украинский сегмент нобелистики. Результаты исследований украинских специалистов в области нобелистики выступают частью постижения места, роли и значения международного Нобелевского движения, идей и достижений гениев, по словам замечательного мастера Евгения Грошева (одного из авторов интеллектуального проекта «Планета Альфреда Нобеля»), Атлантов новейшего времени, «людей, каждый из которых владеет одним из самых авторитетных статусов в мире – статусом нобелевских лауреатов» [4, с.6]. Именно избранники Нобеля «особенно способствуют научному и культурному прогрессу в глобальном масштабе…» [5, с.4]. Как высказалась американский антрополог Маргарет Мид по поводу пионеров прогресса, эта «небольшая группа мыслящих и самоотвержен-ных людей способна изменить мир. В действительности только благодаря им и происходят изменения».

Современная поддержка международного Нобелевского движения на Украине, развитие украинского сегмента нобелистики базируются на реальной основе и учитывают такие факторы: 

- наличие в исторической ретроспективе связей Украины с нобелевскими лауреатами. У нас традиционный интерес к идеям и достижениям наиболее выдающихся представителей мировой интеллектуальной элиты [6, с.739], удостоенных Нобелевской премии. Некоторые из них избирались зарубежными членами Академии наук УССР, а еще раньше были членами Научного общества им. Т.Шевченко во Львове, в частности - Фриц Прегль (1923 г.), Макс Планк (1924 г.), Альберт Эйнштейн (1929 р.) [7, с.768];

- на украинской земле родилась плеяда лауреатов Нобелевской премии, которые обрели международное признание за рубежом – Илья Мечников, Зельман Ваксман, Роалд Хофман, Саймон Кузнец, Исидор Раби, Георгий (Жорж) Шарпак, Шмуель-Йосеф Агнон; другие нобелевские избранники имели родителей с Украины (Герберт Браун, Эрик Кандел, Борис Пастернак, Михаил Шолохов и др.); третьи – учились, работали или определенное время проживали на Украине или активно помогали ей (Иван Бунин, Лев Ландау, Игорь Тамм, Петр Капица, Фритьоф Нансен, Нильс Бор, Генрик Сенкевич, Жан-Поль Сартр, Джон Стейнбек и др.), а ряд видных украинцев, как проживающих в Украинской ССР, так и в диаспоре, очевидно, были номинированы на нобелевскую награду. Среди них, после снятия 50-летней закрытости сведений о номинантах и номинаторах премии, стало достоверно известно о пребывании среди претендентов на Нобелевскую премию в области физиологии или медицины выдающегося советского офтальмолога Владимира Филатова (г. Одесса) [8, с.337];
- представители Украины выступали в качестве авторитетных номинаторов на премию Нобеля европейских ученых, писателей и политических деятелей. Среди них – профессор Новороссийского университета в Одессе Владимир Подвысоцкий (номинировал Ивана Павлова), одесский социолог и один из лидеров Всемирного движения мира Яков Новиков, профессор Харьковского медицинского института физиолог Г.В. Фольборт и другие ученые Харьковского, Киевского, Черновицкого, Львовского университетов. Этот вопрос детально исследует Виталий Аблицов, г.Киев [9, с.877-888];
- немало нобелевских лауреатов поддерживали и продолжают поддерживать научные, творческие, деловые, родственные отношения с Украиной, ее учеными, писателями и политическими деятелями, бывали в Украине (Генрих Бель, Жан-Поль Сартр, Мать Тереза, Жорес Алферов, Джоди Вильямс, Роберт Манделл, Джозеф Стиглиц, Лех Валенса и др.). Становятся регулярными выступления нобелевских лауреатов с лекциями перед преподавателями и студентами украинских высших учебных заведений, прежде всего Жореса Алферова, Мухаммеда Юнуса, Эрвина Неера, Берта Сакмана, [10, с.3]; некоторые из них избирались и избираются почетными докторами наших ВУЗов. Так, например, лауреату Нобелевских премий по физике (1903) и химии (1911) Мари-Склодовской Кюри в 1912 г. Львовский университет присвоил звание «doktor honoris causa» [11, с.20], Фериду Мураду, профессору отделения биологии, фармакологии и физиологии Техасского университета (США), создателю «Виагры», присвоено звание почетного доктора Львовского национального медицинского университета им. Д.Галицкого (2001 г.);
- даже географические названия на Украине привлекают нас к имени Нобель. В Заречнянском районе Ровенской области расположилось древнее полесское село Нобель, основанное в 1158 г. и упоминаемое еще в Ипатиевской летописи как поселение Небль, которое давно трансфомировалось в название села – Нобель. Оно на берегу живописного озера под названием Нобель, площадью 449 гектаров, и поражает первозданной, в чем-то похожей на скандинавскую, природой, а село – сохранившейся из древности своеобразной архаикой, даже языческими обычаями и обрядами. Здесь, начиная с 2003 г., ежегодно проходит всеукраинский фестиваль юмора и вручается награда сельской общины с. Нобель под названием «Небельская премия». 

Поддержка Нобелевского движения на Украине происходит на нескольких направлениях: Это массовые информацционно-просветительские мероприятия, прежде всего Нобелевские чтения, циклы лекций (Тернополь, Львов); создание общественных организационных структур поддержки и исследований Нобелевского движения (Тернополь, Киев), Благотворительного фонда «Планета Альфреда Нобеля» (Днепропетровск); проведение международных Нобелевских экономических форумов и международных студенческих нобелевских олимпиад (Днепропетровск); приглашения на Украину и выступления нобелевских лауреатов на научных симпозиумах и конференциях, в высших учебных заведениях, по телевидению и т.п. (Киев, Днепропетровск, Львов, Ивано-Франковск и др. города); произведения монументального искусства, посвященные лауреатам Нобелевской премии (Днепропетровск, Харьков); размещение в печати, научных сборниках и монографиях публикаций на тему А.Нобеля, лауреатов Нобелевской премии, Нобелевкого движения, перспектив граждан Украины на нобевскую оценку; проведение научно-практических конференций, конгрессов ученых на нобелевскую тематику (Днепропетровск, Херсон). При этом ценром пропаганды и исследований в области нобелистики стали не столичный Киев, а регионы, прежде всего Тернопольская, Днепропетровская, Харьковская, Львовская области.
В самом начале постсоветского периода первой «нобелевской ласточкой» явились Тернопольские Нобелевские чтения. В Тернополе 10 декабря 1991 г. проведены первые в Украине Нобелевские чтения. Постепенно на Тернопольщине, где родились два нобелевских избранника – Ш.Й.Агнон и Роалд Хофман – сформировался своеобразный украинский центр пропаганды Нобелевского движения и популяризации лауреатов Нобелевской премии, претендентов на эту высшую награду. Одновременно здесь созданы возможности для устных выступлений и публикаций нобелистов. Вышли несколько сборников материалов Тернопольских Нобелевских чтений [12], которые, начиная с Х чтений, стали международными. Тогда, 15 ноября 2001 г., перед нобелистами, преподавателями и студентами выступили Чрезвычайный и Полномочный посол Королевства Швеции в Украине Оке Петерсон и президент Международного Информационного Нобелевского Центра В.М.Тютюнник (президент МИНЦ принял участие в двух Нобелевских чтениях в Тернополе, включая 20-е, в 2011 г.). В Тернопольских международных Нобелевских чтениях выступали ученые-нобелисты и студенты многоих стран мира, прежде всего с Украины, России, Белоруси, США, Германии, Польши, Словакии, Индии, Пакистана, Сирии, Малайзии, Мали. 

В Львовском национальном университете им. И.Франко, начиная с 2001г., регулярно проводят межвузовский цикл лекций для преподавателей и студентов «Нобелевские лауреаты по литературе» [13, c.2]. Их организатором выступает университетская кафедра всемирной литературы. Руководитель проекта – доцент, кандидат филологических наук Я.И. Кравец. На эти лекции приглашают преподавателей и студентов из других высших учебных заведений города. В этом, одном из старейших университетов Европы (он основан в 1661 г.), проходят также презентации отечественных и доступных зарубежных новинок литературы по нобелевской тематике, встречи с отдельными украинскими и зарубежными авторами, выступающими по нобелистике. Активно пропагандировали творчество нобелевских лауреатов Ш.Й.Агнона и миротворческую политическую деятельность И.Рабина (его отец – с Киевщины) участники международного информационно-просветительского фестиваля Лимуд-Украина, проходивший в марте 2010 г. в Трускавце на Львовщине и г. Бучач (Тернопольщина).
Тернопольские международные Нобелевские чтения, циклы лекций во Львове, расширяющийся поток публикаций и телепередач (в Тернополе уже несколько лет на местном канале идет цикл телепередач «Гении первого рода», автор и ведущий А.С.Левченко) и другие мероприятия в этом ряду не только распространяют знания о нобелевских лауреатах, расширяют поле полезной просветительской и организаторской деятельности нобелистов Украины, России, других стран, представители которых принимают в них участие, содействуют межнациональному взаимоуважению и сотрудничеству, а, главное – приобщают творческую молодежь к постижению достижений мировой научной мысли и творчества, обогащению своего интеллектуального багажа и мировоззрения. Различные нобелевские мероприятия служат поиску истины в регионе, где пока еще нередко зашкаливает градус политического и межконфессионального напряжения, способствуют смягчению деструктивных политических страстей, постепенному угасанию националистической озлобленности, имеющей место среди некоторой части населения, в том числе западноукраинской интеллигенции.

С целью активной поддержки Нобелевского движения нобелисты Украины создали и общественные организационные структуры: «Ассоциация нобелевских студий» (Тернополь), «Украинский общественный комитет поддержки Нобелевского движения», зарегистрированный Минюстом Украины 5 декабря 2002 г. в Киеве. Его возглавил народный депутат Украины и ученый С.А.Довгий. На учредительном собрании созданы региональные ячейки этой общественной организации. Очень многообещающее начинание. Однако непрозрачность при создании, ограниченный круг элитарной организации, закрытость информации о деятельности или бездеятельности, к большому сожалению, привели к отсутствию видимых результатов ее работы. 

На Украине есть весьма продуктивная деятельность нобелистов, которые сгруппировались в Днепропетровске. Уже много лет было хорошо известно далеко за пределами Украины имя талантливого днепропетровского художника-медальера Евгения Грошева – создателя замечательной серии медалей лауреатов Нобелевской премии. В деле поддержки Нобелевского движения очень активную позицию заняли ученые и студенты Днепропетровского университета, который теперь носит имя Альфреда Нобеля. Здесь еще в 2003 г. впервые в Украине было создано мемориальный зал лауреатов нобелевских лауреатов-экономистов. Ректор университета – доктор экономических наук, профессор Борис Иванович Холод был инициатором проведения в этом ВУЗе, начиная с 2008 г., уже нескольких туров Всемирного Нобелевского экономического конгресса «Мировая экономика XXI века: циклы и кризисы», проводимых Национальной академией наук Украины, Российской академией наук и Днепропетровским университетом экономики и права им. Альфреда Нобеля. Участники конгрессов обсуждали актуальные проблемы экономики и общества, вырабатывали прогнозы экономической динамики. Очень важной является миссия Международного Нобелевского экономического форума по привлечению внимания научной общественности, генерации молодых ученых, к наиболее перспективным вопросам социально-экономического развития, которые будут актуальными в нынешнем ХХI веке, особенно на этапе формирования «экономики знаний», которая грядет и станет и средством производства, и продуктом, и движущей силой  в развитом обществе.

По примеру нобелевских мероприятий для студентов, которые подобно встречам в Линдау (Германия), проходят в Санкт-Петербурге, Тамбове, Новосибирске, других научных центрах России, интеллектуальным соревнованиям школьников и сочинских ристалищ «Молодых интеллектуалов России», в Днепропетровске, при поддержке Международного Информационного Нобелевского Центра (МИНЦ) взялись за организацию Всемирной Нобелевской интернет-олимпиады по экономике для студентов, аспирантов и проведение научных конференций, в том числе и международных студенческих. Цель олимпиады – обогащение избранной студентами учебной специализации, расширение кругозора, повышение интеллекта студентов и молодых ученых вне рамок узких знаний. Это также распространение научных идей нобелевских лауреатов в области экономики среди студенческой молодежи разных стран, ориентированной на научные исследования актуальних экономических проблем. Среди заданий, предлагаемых участникам Олимпиады, написание эссе на тему: «Нобелевское движение в моей стране и мои идеи его развития», а все учасники Олимпиады должны предложить проект практического применения теорий нобелевских лауреатов по экономике в стране их проживання с использованием региональных материалов. Как утверждает Б.И.Холод, в Днепропетровске прилагают «большие усилия для создания условий творческого развития студенчества, формирования на базе идеалов Нобелевского движения самобытного интеллектуального капитала, начиная с самых ранних этапов становления будущих ученых и практических специалистов…» [14, с.5]. В Днепропетровском университете им. А.Нобеля среди высших учебных заведений Украины вводят в изучение работы нобелевских лауреатов. Для будущего очень важно, чтобы в среде молодежи формировался культ знаний, культ науки, мода на занятия научными исследованиями, экспериментаторством, творчеством. 
В Днепропетровске также создан Благотворительный фонд «Планета Альфреда Нобеля», финансирующий некоторые научные разработки украинских учених-экономистов и нобелистов. Идею этих важных нобелевських мероприятий поддержали Президенты: Украины Леонид Кучма и Польши Александр Квасьневский, а в их организации принимают участие отдельные лауреаты Нобелевской премии (Ж.Алферов, Д.Стиглиц), Президент Национальной академии наук Украины Б.Е.Патон и президент Международного Информационного Нобелевского Центра академик РАЕН В.М.Тютюнник. Президент МИНЦ также оказал содействие в разработке проекта и издании печатного органа Международного экономического форума под названим «Бюлетень Міжнародного Нобелівського економічного форуму» (издается в Днепропетровске на украинском языке) и выступил со своей статьей в №1 за 2010 г. – «Нобелевские премии как феномен мировой цивилизации» [15, с.367-377].

Если в Харькове только ведется подготовительная работа по созданию памятников лауреатам Нобелевской премии, жизнь и труд которых тесно связаны с этим городом и Украиной – всемирноизвестным биологу Илье Мечникову, физику Льву Ландау и экономисту Саймону (Семену) Кузнецу, то в городе на Днепре, на территории университета, который носит имя творца Нобелевской премии, установлен и 12 сентября 2008 г. открыт памятный знак – Мемориальный символ «ПЛАНЕТА АЛЬФРЕДА НОБЕЛЯ» как памятник всем лауреатам Нобелевской премии. Авторы проекта – Евгений Грошев и Борис Холод. Это – 5-метровая композиция с символическим Земным шаром и изображениями всех, начиная с 1901 года, 802-х нобелевских лауреатов на бронзовых медалях. Их выполнил знаменитый днепропетровский художник-медальер Евгений Грошев. Композиция – мемориальный символ изготовлена специалистами знаменитого украинского (бывшего союзного) «Южмаша» им. Макарова (г. Днепропетровск). Характерно, что для изготовления Земного шара и других элементов Мемориального символа «Планета Альфреда Нобеля» использован сплав, полученный в ходе утилизации стратегических ракет РС-20 (SS-18), от которых в свое время отказалась Украина, как символ взноса Украины в дело ядерного разоружения. Правда, примеру Украины в деле ядерного разоружения ни одно государство мира не последовало, и этот акт Украины остался как проявление недальновидности и зависимости ее руководителей от внешних сил, лишивших государство ядерного потенциала и гарантий защиты своей территории в условиях нестабильного мира и реальных угроз ее территориальной целостности. Предназначение мемориального символа – популяризация науки, возвеличение творческого гения человека и прославление имен талантливых первопроходцев прогресса на Земле – лауреатов Нобелевской премии. 

Днепропетровские нобелисты и, в частности, Б.И.Холод, считают, что для реализации нобелевской стратегии развития науки и образования на Украине можно действовать на таких направлениях: 

- организация дискуссионных площадок для встреч, выступлений, лекций и обмена мнениями с нобелевскими лауреатами в различных отраслях знаний, творчества и политической деятельности;

- организация междисциплинарных научно-исследовательских центров под патронатом нобелевских лауреатов;
- непосредственное использование наработок нобелевских лауреатов в учебном процессе. Приобщение к достижениям нобелевских лауреатов - это приобщение к нынешнему и будущему экономики, общества, государства;
- организация школ и центров совершенства (Centers of Excellence) вокруг отдельных лауреатов. Это сложная задача, но и очень перспективная в плане развития отечественной науки, прежде всего для мотивации, стимулирования молодой смены, приостановки миграции молодых умов за рубеж. Эти центры, по замыслу их инициаторов, основанные на различных формах интеллектуального взноса лауреатов Нобелевской премии, могут стать локомотивом евроинтеграции науки и образования Украины, способствовать доступу Украины к ресурсам ЕС.

Последние годы на Украине увеличилось количество и возросло качество серьезных исследований, публикаций и книг на тему Нобелевского движения. Кроме фундаментальной монографии А.С.Левченко «Нобелівська інтелектуальна еліта й Україна», с предисловием В.М. Тютюнника, которая вышла уже 2-м изданием (Тернопіль: Лілея, 2000, 2003), была направлена через Посольство Королевства Швеции в Украине в Нобелевские учреждения в Стокгольме, а также ряд посольств Украины за рубежом, книг киевского ученого-экономиста М.В.Довбенко, прежде всего его труда «Сучасна економічна теорія. Економічна нобелелогія» (Киев: Академія, 2005), известного львовского исследователя научных достижений лауреатов Нобелевской премии в области физиологии или медицины О.О.Куща, работ киевского ученого в области медицины И.С.Чекмана «Родина Нобелів» (Киев: ПВП «Задруга», 2007), справочного издания «Нобелевские лауреаты Слобожанщины (Харьков: Факт, 2005), библиотеки и нобелисты приобрели солидный энциклопедический справочник «Лауреати Нобелівської премії.1901-2001» (Киев: Укр. Видав. Центр, 2001). Его составители – С.А.Довгий, В.М.Литвин, Б.Б.Солоиденко. В этом перечне и издание киевских литературоведов Л.Е.Шкляра и А.Г. Шпиталя «Під знаком Нобеля. Лауреати Нобелівської премії з літератури 1901-2006» (Киев: Грамота, 2006). В переводе на украинский язык, издан роман Ш.Й.Агнона «Нічний постоялець» (Харьков: Фоліо, 2012). Еще раньше в г. Бучач и Тернополе дважды вышел сборник рассказов нобелевского лауреата по литературе Ш.Й.Агнона «Бучач – моє родинне місто» (БучачДрук, 2003). Много лет отдали нобелевской тематике киевские ученые Н.Василега-Дерибас, Н.Сулима, И.Любинин, николаевский литературовед Е.Мирошниченко, ученые и преподаватели тернопольских вузов М.Андрейчин, В.Никоненко, Ю.Скоренький, председатель Тернопольской ассоциации нобелевських студий Ю.Ковальков, собравший уникальную филателистическую нобелиану, коллекцию портретов лауреатов Нобелевской премии на почтових марках разных стран.

Расширяется поток материалов о Нобеле и Нобелевском движении в украинских интернет-ресурсах. Однако здесь, как и на страницах периодической печати, еще не преодолено распространение сенсаций и слухов, даже измышлений, выдача желаемого за действительное. Так, несколько лет циркулируют сенсации о якобы номинировании на премию трех первых президентов Украины, что не имеет ничего общего со Статутами учреждений Нобеля и здравым смыслом (номинирование, очевидно, за осуществление олигархизации страны, насаждение коррупции и доведение до бедности основной массы населения). Этим «грешат» и блогеры, и даже внешне солидные издания, не говоря о текущих новостях и материалах в Интернете, где отсутсвует даже элементарная ответственность за достоверность сообщаемого. Как резонно замечает киевский исследователь В.Попов, «хотя многие нобелевские лауреаты являются нашими современниками, часто в уточнении, скрупулезной проверке нуждаются самые, казалось бы, основные, стандартные сведения об их жизни и деятельности». [16, с.46].

Изучение Нобелевского движения характерно прежде всего для регионов Украины. На это обратил внимание и Чрезвычайный и Полномочный посол Королевства Швеции в Украине Оке Петерсон. Выстуя перед учасниками Х Тернопольских Нобелевских чтений он заметил: «Альфред Нобель умер много лет тому назад, но продолжает влиять на современную жизнь…». И добавил, что его очень заинтересовал тот «серьезный интерес к Нобелевскому движению, который мы наблюдаем не в столице, а в провинции» [17, с.3]. По мнению В.Аблицова, «В Украине центр Нобелевского движения в Тернополе, а в России – в Тамбове» [18, с.67]. Работа украинских исследователей Нобелевского движения служит обретению и использованию совокупного интеллектуального потенциала, накопленого лауреатами Нобелевской премии в различных областях знаний, литературного творчества и политики с целью приобщения Украины к их идеям, изобретениям и открытиям, миротворческим инициативам для повышения результатов науки Украины, качества отечественного образования. 

В перспективе приобретает неотложную потребность объединение усилий и интеллектуального потенциала участников Нобелевского движения на Украине. Это может быть под эгидой Национальной академии наук Украины. К сожалению, не очень заметно инициатива в этом важном вопросе со стороны ведущего научного центра нашей страны. НАНУ не стала средоточием, координатором масштабных решений, инициатив и действий по поддерже Нобелевского движения, налаживания контактов и сотрудничества с нобелевськими лауреатами, Нобелевскими учреждениями в Стокгольме и Осло. Горько, но даже с лауреатами Нобелевской премии – уроженцами украинской земли (прежде всего с недавно ушедшим из жизни Жоржем Шарпаком и поддерживающим постоянную связь с семьей своих спасителей на Львовщине Роалдом Хофманом) наша академия не контактирует. Тернопольские нобелисты вели переписку с названными лауреатами, встречались с Хофманом, вели с ним заинтересованные беседы во Львове. 

На перспективу очень нужен координирующий столичный центр, способный обобщать проделанную работу, вырабатывать конкретные идеи и планы. Украинский общественный комитет поддержки Нобелевского движения в Киеве с этой задачей не справился, очевидно, из-за присутствия в нем «свадебных генералов». Теперь мы возлагаем надежды на действующий в Днепропетровске Благотворительный фонд «Планета Альфреда Нобеля», который возглавляют очень авторитетные и активно работающие ученые и общественные деятели Украины. Речь должна идти не об очередной организационной структуре или бюрократической организации, даже общественной (как известно, у нас много различных общественных организаций, созданных, как и многие партии, под их богатых и «раскрученных» вождей, но толку от них, как «кот наплакал»). Нобелисты на Украине остро нуждаются в информационном и организационном центре, в разумном советчике и партнере, как это в России есть в Тамбове (МИНЦ), действующем (очевидно, при поддержке органов власти) на общественных началах, но способном обеспечить себя материально, организационно, методически. Однако некоторые нобелисты у нас высказывают опасения, что в столице такие интерактивные центры могут стать официальными, казенними, псевдоэлитарными. Речь также идет об организационных мероприятиях, направленных на укрепление связей, реального сотрудничества с зарубежными научными центрами, а также с интеллектуальными организациями и представителями украинской диаспоры зарубежом, но не политическими и псевдополитическими, у которых уже пытались наши национал-демократы, даже с академическими регалиями, позаимствовать и навязать современной цивилизованной Украине давно отжившие и даже чуждые нормы украинского языка, которые используют некоторые архаичные организации известного толка в Канаде. 

В украинском обществе возрастает уверенность в том, что наше молодое государство научится заботиться о возобновлении и приумножении самого большого национального багатства – интеллектуального потенциала страны, его былых дострижений и новых успехов, о поддержке не олигархов, расхитителей, потребителей, а тружеников, творцов, молодой смены ученых. В этом деле очень важно обеспечить поддержку Нобелевского движения от государственных органов и общественных организаций, всемерно ему способствовать, что эффективно послужит передаче опыта лучших умов планеты – нобелевских лауреатов и накопленных знаний, созданию новых знаний и стимулированию молодежи к научной деятельности. Украина не должна быть «страной раненных гениев»[19, с.13]. Мы еще имеем плеяду замечательных ученых, звездные предприятия и научные центры (доставшиеся нам в наследство от СССР) - «Сатурн», «Орион», «Топаз», НИИ «Микроприбор», «Электронмаш», «Южмаш», Институт электросваривания им. Е.О.Патона НАН Украины, Институт радиофизики и электроники им. Усикова, «Меридиан» (бывшее НПП им. С.П.Королева,), «Маяк», «Буревестник», «Искра», Научно-технологический комплекс «Институт монокристалов», Институт физики полупроводников и др. И это целая эпоха технических и технологических дострижений мировой цивилизации, свого рода Украинская силиконовая долина высоких технологий. Но часть из них, как знаменитый «Сатурн», становятся объектами рейдерства, захвата, разграбления при попустительстве властей и соответствующих органов. Ценные материальные, научно-технические объекты не редко подвергаются атакам расхитителей, а души людей, особенно молодых - под прицельным обстрелом телевизионной пропаганды культа насилия, прожигания жизни, безделья. 

В этой реальности и перспективе, которая может стать призрачной, бьют тревогу украинские и зарубежные интеллектуалы. «Я очень обеспокоен, что большинство телепередач, газетных публикаций воспитывают бездушного потребителя, - заявил нобелевский лауреат Роалд Хофман в интервью корреспонденту киевской газеты «Зеркало недели» Р.Якелю. - Эфир, печатные страницы заполнили псевдонаучне теории, астрология, шарлатанство. А необходимо популяризировать Нобелевские чтения, интеллектуальные конкурсы, поддерживать молодых ученых. Страны, которые стремятся иметь будущее, должны вкладывать средства в поддержку научных дострижений и их авторов…» [20]. 
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КОМУ ОТДАВАЛИ ПРЕДПОЧТЕНИЕ 

В ШВЕДСКОЙ АКАДЕМИИ?

С.В.Карпова

Учитель русского языка и литературы школы №1228, Москва, Россия
Спор о принципах наделения Нобелевской премией по литературе ведётся долгие годы. Многие литературоведы, критики и особенно журналисты, пишущие на эту тему, любят эпатировать читателей сенсационными «открытиями» о существующей якобы подоплёке, никак не связанной с художественным творчеством и талантом лауреатов, а таящейся во внелитературной, чаще политической сфере. Чаще всего спекуляция подобного рода затрагивает те факты, где особенно заметно сближение каких-либо исторических событий с личностью награждённого. Но при тщательном рассмотрении такие «мыльные пузыри» обычно лопаются. 
Приведу лишь один пример. Иные псевдоисследователи серьёзно утверждают, будто бы присуждение премии финскому прозаику Франсу Эмилю Силланпяя имело сугубо политический характер и стало реакцией на развязанную Советским Союзом войну против маленькой Финляндии, за что СССР был исключён из Лиги Наций. Действительно, выдающемуся писателю из страны Суоми Нобелевская премия досталась в том самом 1939 г. Но вот незадача: советско-финская война началась 30 ноября, когда имя лауреата уже было известно всему миру!

У подобных небылиц есть и обратная сторона медали. Если человек получает престижную награду по соображениям чисто конъюнктурным, то, во-первых, грош цена самой премии, во-вторых, так ли уж велик его талант. Не секрет, что все надуманные «сближения» высасываются из пальца только во имя этих двух целей: опорочить идею наднациональной независимой премии и умалить достоинства того или иного писателя. Для первой годятся любые примеры, для второй подбираются кандидатуры из числа авторов, плохо известных в отдельных странах из-за отсутствия или малого количества переводов. В самом деле, что мы в России знаем о Силланпяя? Ведь у нас вышли всего две его книги (в третьей повторена вторая, и то частично), причём вторая – микроскопическим тиражом. Хотя сам писатель был уроженцем Российской империи, куда до 1918 г. входила и его родина, и свой творческий путь начинал как её подданный.

Всё было бы проще, если бы стокгольмские академии следовали бы каждой букве завещания самого Альфреда Нобеля. Тогда бы человечество точно знало, за какое конкретно произведение присуждена награда, и могло бы судить об объективности судей. Но учредитель премии не учёл такой фактор, как языковой барьер. Дать объективную оценку произведению, написанному в год, предшествующий награждению, можно только в пределах узких лингвистических границ, и то лишь при условии оперативности издателей. Чаще всего для этого требуются годы. Вот почему по пальцам можно пересчитать случаи, когда решение академиков становилось результатом мгновенной реакции на свежий литературный шедевр, как случилось с Эрнестом Хемингуэем, отмеченным в 1954 г. за повесть «Старик и море» (1952).

Показателен такой пример. В 1920 г. лауреатом стал Кнут Гамсун за роман «Плоды [соки] земли», написанный в 1917 г. Логично было бы шведам наградить своего соседа-норвежца годом раньше. Однако в 1919 г. лавры достались швейцарскому поэту Карлу Шпиттелеру за стихотворный эпос «Олимпийская весна», датированный 1910 г. Ещё больший разрыв между написанием и прославлением автора произошёл в случае с «Мужиками» Владислава Реймонта (1909 и 1924 соответственно). И уж совсем странно прозвучало в 1929 г. решение отметить Томаса Манна за «Будденброков», опубликованных за двадцать восемь лет до этого!

Вот почему лишь в восьми случаях из ста девяти (!) название произведения упоминается в обосновании, оглашаемом одновременно с именем нового лауреата. Кроме названных примеров это произошло в 1902 г., когда Льву Толстому предпочли немецкого учёного Теодора Моммзена «за его фундаментальный труд “История Рима”» (противопоставлять величайшему из писателей кого-либо из собратьев по перу академики не решились), и ещё дважды: в 1932 г. Джон Голсуорси получил премию за «Сагу о Форсайтах», а ещё через пять лет Роже Мартен дю Гар – за «Семью Тибо». В последнем случае стокгольмские судьи даже слегка поторопились: окончательную точку под эпилогом автор поставил уже в звании лауреата. 
Итак, восемь произведений. Последний прецедент – без малого шесть десятилетий назад («Старик и море»). Последний ли? У нас есть все основания считать, что двое наших соотечественников также отмечены за конкретные книги. Причём старший из них – Борис Пастернак – в полном соответствии с завещанием Альфреда Нобеля. Судите сами: «Доктор Живаго» впервые вышел в Милане 23 ноября 1957 г., а уже 23 октября 1958 г. (тут и года не миновало) удостоился заветной награды. В качестве её обоснования говорится: «for his important achievement both in contemporary lyrical poetry and in the field of the great Russian epic tradition». Разумеется, речь идёт о свежеизданном романе, совместившем как эпическое, так и лирическое начало (стихотворения Юрия Живаго). Иного повода говорить о традициях великой русской прозы в своём творчестве Пастернак не давал, а слово achievement в единственном числе явно указывает на восприятие «Доктора Живаго» как целостного объекта внимания, состоящего из двух частей, обладающих равными достоинствами.

Семь лет спустя наградили, наконец, и Михаила Шолохова. Говорим наконец, потому что выдвигали его и раньше. Главным образом за «Тихий Дон», завершённый ещё в канун войны. Но шведские академики и здесь предпочли избежать названия великого романа, спрятавшись за такой эвфемизм: «эпос о донском казачестве в переломное для России время».

С тех пор прошло почти полвека. Однако ни в одном случае присуждение Нобелевской премии по литературе не сопровождалось обоснованием, указывающим на конкретное произведение. Полсотни писателей стали лауреатами, что называется, по совокупности заслуг. Теперь уже смело можно говорить: практика строго следовать строке завещания Альфреда Нобеля и отмечать книгу, подарившую радость человечеству в год, предшествующий награждению, окончательно ушла в прошлое.

Что же так привлекало Шведскую академию в ту пору, когда подобная практика ещё существовала? Достаточно первого беглого взгляда, чтобы отметить три тенденции.

Во-первых, семейная сага. В трёх случаях из восьми, когда произведение указано прямо, поводом для награждения становился роман («Будденброки») или целые циклы («Сага о Форсайтах», «Семья Тибо»), соответствующие канону этого жанра.

Во-вторых, монументальные полотна, рисующие жизнь простого народа, прежде всего, крестьянства. Это относится к творениям Кнута Гамсуна, Владислава Реймонта, Михаила Шолохова. Тут следует добавить, что приверженность к этой теме привела на праздничную церемонию в Стокгольм ещё двух писателей, в формулу награждения которых вошло понятие «жизнь крестьян» (Пёрл Бак и Франс Силланпяя). Поскольку каждый из них посвятил не одно своё творение простым труженикам, академики не сочли возможность выделить что-либо из них особо.

Наконец, произведения, содержащие ключевое слово эпос. Оно встречается в случаях со Шпиттелером и Пастернаком, когда речь заходит о единственном поводе для награждения. Но оно же звучит и в ряде других, где главная книга лауреата не обозначена (Бьёрнстьерне Бьёрнсон, Генрик Сенкевич, Хальдоур Лакснесс, Иво Андрич, Патрик Уайт, Надин Гордимер). Следует отметить, что у Лакснесса и Уайта крестьянская тематика также занимает важное место в творчестве, а романы «Самостоятельные люди» и «Древо человеческое» заставляют вспомнить о «Плодах земли» Кнута Гамсуна.

Думается, что проведённый анализ позволяет выявить то, что сейчас принято называть модным словом мейнстрим. Ведь шестнадцать отмеченных нами случаев из ста пяти (отбросим четырёх лауреатов не из числа писателей) – это больше пятнадцати процентов. Едва ли можно сгруппировать в столь значительном количестве произведения, отражающие другие художественные тенденции, послужившие поводом для награждения. Приверженцев традиционного монументального эпоса среди лауреатов можно насчитать и больше (к примеру, Уильям Фолкнер, Джон Стейнбек, Александр Солженицын и Нагиб Махфуз), однако многие обоснования награждения изобилуют литературоведческими изысками, раскрывающими самые потаённые грани творчества лауреатов, но лишающими нас формального права расширить свой список.

В любом случае, Нобелевская премия присуждалась и присуждается за литературное мастерство, а не из конъюнктурных или политических соображений. Это нужно внушать людям буквально со школьной скамьи, чтобы не совсем добросовестные и компетентные, а подчас и просто тенденциозные суждения о ней не вытесняли правду в обыденном сознании миллионов рядовых читателей.

НОБЕЛЕВСКАЯ ПРЕМИЯ МИРА: ВИД В РАЗРЕЗЕ

(опыт анализа отдельных аспектов присуждения 
за период с 1901 по 2012 гг.)
Д.С.Рязанов

Международный Информационный Нобелевский Центр, Тамбов, Россия
Как известно, любые социальные процессы и явления, характеризующиеся продолжительностью во времени, следует рассматривать в динамике – с момента возникновения до современного состояния. Такой подход позволяет исследователю не только фиксировать те или иные особенности изучаемого объекта, но выявить общие закономерности и основные тенденции в их развитии, а попутно избежать неточности в интерпретации отдельных частных фактов.

В полной мере это можно отнести и к изучению Нобелевской премии мира (далее - НПМ), которая является одной из самых «спорных» номинаций из числа учрежденных по знаменитому завещанию А.Нобеля. Присуждение этой награды тому или иному лицу нередко воспринималось в мире совершенно по-разному, и здесь играют роль множество факторов: от объективных (от типа политического режима и господствующей в стране идеологии) до субъективных (социальный статус, личный уровень образованности и политические предпочтения отдельного человека). Нередко вокруг фигуры лауреата НПМ искусственно поднималась политическая «шумиха», создавая необходимый определенным силам общественный резонанс. Даже сама процедура выдвижения и отбора кандидатов на премию, результаты которой порой были весьма неожиданными и неоднозначными, вызывает немало вопросов. Отчасти, эта тема уже затрагивалась нами в ряде прошлых работ [1-3], однако в данной статье проблемное поле будет несколько шире – речь пойдет о выявлении отдельных аспектов присуждения НПМ в целом.

В значительной степени задача исследования облегчается тем, что практически все необходимые материалы находятся в открытом доступе [4], и в условиях развития современных технологий любой, заинтересовавшийся данной темой человек может ознакомиться ими, не выходя из дома. Используя информацию, предоставленную Норвежским Нобелевским комитетом, нами уже была произведена частичная апробация исследования наиболее значимых показателей присуждения НПМ с 1901 по 2012 гг. [5].

Анализ дал весьма интересные результаты. Начиная с 1901 г. состоялось 93 награждения. Всего, с учетом повторных награждений, НПМ была присуждена 125 лауреатам, из которых 101 – это физические лица, а 24 – организации. В гендерном отношении среди лауреатов-физических лиц первенство принадлежит мужчинам (86 человек), женщин же – всего 15. Относительно географического районирования 61 лауреат приходится на страны Европы, 28 – на США, по 8 – на страны Ближнего Востока и Африки, 5 – на государства Латинской Америки, 4 – Юго-Восточной Азии, 3 – Южной Азии, по 2 – на Канаду, Россию и страны Восточной Азии и по одному лауреату на Китай и Японию. Иными словами получается соотношение 3 к 1 в пользу Западного мира.

Казалось бы, что это факты если и не общеизвестные, то в любом случае не привносящие ничего нового. Однако сравнение этих показателей по десятилетиям позволяет взглянуть на проблему с иной стороны. 

Во-первых, до отрезка 1971-1980 гг. европейцы с переменным успехом соперничали с американцами, в основном сохраняя лидирующую позицию по числу лауреатов (1901-1910 – 14/1; 1911-1920 – 5/2; 1921-1930 – 9/2; 1931-1940 – 5/2; 1941-1950 – 3/5; 1951-1960 – 5/1; 1961-1970 – 5/4), а случаев награждения представителей других регионов зафиксировано лишь 3. Затем картина начинает существенно меняться. В указанный период число представителей Ближнего Востока, Азии и Латинской Америки сравнялось с количеством лауреатов из Европы и США, между которыми сложилось соотношение 5 к 1 (а если добавить сюда лауреата от СССР, то и перевесило). Если в следующем десятилетии «экс-чемпионы», от каждого из которых на сей раз было по 3 лауреата, сумели вернуть лидерство с минимальным перевесом, то уже в 1991-2000 гг. число представителей иных регионов превысило количество лауреатов от Европы и США на 70% (в свою очередь, Европа/США – 4/2). В период с 2001 по 2012 гг. разрыв увеличился еще на 10% (Европа/США – 3/5). Можно констатировать, что за последние 40 лет награждающая организация в Осло все чаще останавливает свой выбор на представителях мировой «периферии», что отражает объективную тенденцию бурного социального и политического развития во многих странах «третьего мира», сопровождающего зачастую непростой процесс преодоления наследия эпохи колониализма. Конечно, согласно знаменитому документу, обладателем премии мира мог по заслугам мог стать любой человек, «будь он скандинав или нет». Но, как нам кажется, вряд ли А.Нобель мог себе представить в качестве такового уроженца Китая или Либерии.

Во-вторых, все до того же периода с 1971 по 1980 гг. среди лауреатов-физических лиц практически не встречались женщины – всего три случая. Однако это ровно столько, сколько их было награждено за указанный временной отрезок. В следующее десятилетие лауреатом стала только одна представительница прекрасной половины человечества, а в 1991-2000 гг. их вновь было трое. В последние же 12 лет НПМ было награждено пять женщин – одна треть от общего числа этой категории лауреатов за век с лишним. Эта динамика недвусмысленно свидетельствует о том, что Норвежский Нобелевский комитет не игнорирует еще одну тенденцию – постепенную феминизацию современного общества, в котором женщина все чаще начинает играть заметную роль не только в общественной, но и в политической жизни (вещь, немыслимую во времена составления завещания основателя Нобелевских премий).

Таблица 1
Причины награждения лауреатов (распределение по десятилетиям)

	
	1901-1910
	1911-1920
	1921-1930
	1931-1940
	1941-1950
	1951-1960
	1961-1970
	1971-1980
	1981-1990
	1991-2000
	2001-2012

	Организации-лауреаты Нобелевской премии мира

	Общее кол-во
	2
	1
	-
	1
	3
	1
	4
	1
	3
	3
	5

	из них:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Миротворческая деятельность
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	2

	Гуманитарная деятельность
	-
	1
	-
	1
	3
	1
	3
	1
	1
	1
	-

	Антивоенная деятельность
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Защита прав человека
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	2
	-
	-
	1

	Защита прав трудящихся
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-

	Деятельность по предотвращению ядерной угрозы
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	1

	Контроль за вооружениями, разоружение
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-

	Содействие социальному развитию
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	Природоохранная деятельность
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	Физические лица, лауреаты Нобелевской премии мира

	Общее кол-во
	13
	6
	11
	7
	5
	7
	5
	12
	8
	14
	13

	из них:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Миротворческая деятельность
	13
	6
	10
	5
	3
	1
	1
	9
	2
	9
	5

	Гуманитарная деятельность
	1
	-
	1
	-
	2
	3
	1
	1
	1
	-
	-

	Международный арбитраж
	5
	2
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Антивоенная деятельность
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Контроль за вооружениями и разоружение
	-
	-
	-
	2
	-
	1
	1
	-
	2
	2
	1

	Борьба за права человека
	-
	-
	-
	1
	1
	2
	2
	2
	3
	5
	3

	Борьба за права женщин
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	4

	Борьба за права трудящихся
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-

	Деятельность по предотвращению атомной угрозы
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	1

	Борьба за демократию
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	3

	Содействие социальному развитию
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	Природоохранная деятельность
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2


В-третьих, на протяжении «нобелевского века» постоянно менялись причины, побуждающие членов соответствующего комитета в Осло присудить НПМ определенному человеку или организации. Конечно, официальные формулировки зачастую весьма расплывчаты, но и в этом случае их можно использовать в качестве одного из основных ориентиров (тем более что при проведении подобных исследований логику награждающей организации ни в коем случае нельзя не учитывать). Сразу же считаем нужным оговориться, что один и тот же лауреат мог быть награжден за два и более направления своей деятельности.

С учетом этого замечания складывается следующая картина. Из 24-х случаев награждения НПМ организаций 5 раз отмечались заслуги на стезе миротворчества, 12 – гуманитарная деятельность, 2 раза – антивоенная, 5 раз – правозащитная, 3 – деятельность по предотвращению ядерной угрозы, 1 раз – контроль над вооружениями и разоружение, 1 – содействие социальному развитию и 1 – природоохранная деятельность. В 101-м случае награждения физических лиц, лауреатов НПМ у 64-х были отмечены миротворческие заслуги, у 10-ти – гуманитарная деятельность, у 8-ми – участие в международном арбитраже, у 3-х – антивоенная деятельность, у 9-ти – деятельность по контролю за вооружениями и разоружению, у 25-ти – правозащитная деятельность (19 – права человека, 5 – права женщин, 1 – права трудящихся), у 3-х – деятельность по предотвращению ядерной угрозы, у 5-ти – борьба за демократию, у 2-х – содействие социальному развитию и у 2-х – природоохранная деятельность.

Разумеется, и это распределение следует рассматривать с наложением на временную шкалу. Из вышеприведенной таблицы отчетливо видно, что разнообразие видов деятельности, послуживших причиной награждения, увеличивалось постепенно. Это увеличение объективно объясняется развитием человеческого общества и основных сфер его жизни. При взгляде на последние 12 лет становится очевидным, что удельный вес собственно «миротворцев», если трактовать это слово в духе конца XIX – начала XX вв., среди лауреатов - физических лиц не слишком велик (хотя их число по-прежнему превосходит любую другую отдельно взятую категорию).Схожее наблюдение справедливо и для организаций-лауреатов, среди которых на протяжении всего прошлого столетия наиболее отличились осуществляющие деятельность гуманитарного характера. Таким образом, буква завещания А.Нобеля переосмысляется Норвежским Нобелевским комитетом сообразно реалиям времени при общем сохранении его духа.

В-четвертых, небезынтересным нам представляется взглянуть и на то, кого же именно в свое время удостоили вручения НПМ. В отношении организаций это будет распределение по типу, а в отношении физических лиц – по статусу (включающему, в том числе, и род деятельности). Так, из 24 случаев награждения организаций премия была присуждена: 11 раз – гуманитарным организациям, 3 раза – миротворческим и антивоенным, дважды – правозащитным организация и надгосударственным объединениям и по одному разу – религиозной, кредитной, экологической и организации энергетического контроля. При этом мы учли, что отдельные организации могли совмещать два и более вида деятельности (табл.2).

Таблица 2
Распределение организаций-лауреатов Нобелевской премии мира по типу

	
	1901-1910
	1911-1920
	1921-1930
	1931-1940
	1941-1950
	1951-1960
	1961-1970
	1971-1980
	1981-1990
	1991-2000
	2001-2012

	Общее кол-во
	2
	1
	-
	1
	3
	1
	4
	1
	3
	3
	5

	из них:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Миротворческая организация
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-

	Гуманитарная организация
	-
	1
	-
	1
	3
	1
	3
	-
	1
	1
	-

	Религиозная организация
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Правозащитная организация
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	-

	Антивоенная организация
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	2
	-

	Надгосударственное объединение
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	Организация энергетического контроля
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	Кредитная организация
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	Экологическая организация
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1


Что же касается физических лиц, то по роду занятий из них можно выделить: 35 международных деятелей, 26 политических деятелей, 25 общественных деятелей, 12 дипломатов, 10 правозащитников, 7 религиозных деятелей, 4-х ученых, 3-х писателей, 2-х журналистов, 2-х антивоенных деятелей, 2-х миссионеров и одного врача. Хотелось бы так же отдельно выделить лауреатов с особым статусом. Среди обладателей НПМ можно найти 15 действовавших на момент присуждения глав государств, 12 действующих на момент присуждения глав международных организаций, 10 основателей международных организаций, одного будущего главу государства, одного бывшего главу государства и одного бывшего главу международной организации, а также одного лауреата Нобелевской премии в другой номинации. Конечно, эта градация весьма условна, поскольку в реальной жизни трудно отделить главу государства или дипломата от политика, правозащитника – от общественного деятеля, а глава международной организации часто оказывался и ее основателем. Поэтому общая цифра превышает реальное количество лауреатов, однако данный подход представляется нам уместным, поскольку он позволяет получить максимально полное представление о роде деятельности и статусе обладателей НПМ.

Представление о динамике и тенденциях развития данного аспекта присуждения премии можно получить из табл.3.
Приведенные цифры показывают, что НПМ является достаточно «политизированной» наградой (в частности, если учесть тенденцию к награждению ею глав государств, отчетливо просматривающуюся в последние два десятилетия минувшего века), но вместе с тем ее обладателями нередко становились и далекие от официальной политики люди, чья деятельность получила всемирную известность. Особенно это касается правозащитников, число которых среди лауреатов в последнее время стремительно выросло.
Таблица 3
Распределение физических лиц, лауреатов Нобелевской премии мира по роду деятельности, статусу и т.п.

	
	1901-1910
	1911-1920
	1921-1930
	1931-1940
	1941-1950
	1951-1960
	1961-1970
	1971-1980
	1981-1990
	1991-2000
	2001-2012

	Общее кол-во
	13
	6
	11
	7
	5
	7
	5
	12
	8
	14
	13

	из них:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	По роду занятий

	Международный деятель
	11
	4
	3
	4
	5
	1
	1
	-
	-
	3
	2

	Политический деятель
	3
	2
	7
	4
	1
	3
	-
	1
	-
	4
	1

	Общественный деятель
	1
	1
	1
	3
	3
	1
	2
	2
	2
	2
	7

	Антивоенный деятель
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	Дипломат
	1
	-
	3
	1
	1
	2
	-
	1
	2
	-
	1

	Писатель
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-

	Журналист
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	
	-
	-
	-

	Религиозный деятель
	-
	-
	1
	-
	1
	1
	-
	1
	2
	1
	-

	Ученый
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	2
	1
	-
	-
	-

	Врач
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-

	Миссионер
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	-

	Правозащитник
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	2
	1
	1
	4

	Лауреаты с особым статусом

	Основатель международной организации
	4
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	1
	2

	Действующий глава государства
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	4
	3
	4
	2

	Будущий глава государства
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-

	Бывший глава государства
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	
	-
	1

	Действующий глава международной организации
	1
	1
	1
	2
	1
	-
	2
	1
	-
	1
	2

	Бывший глава международной организации
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-

	Лауреат НП в другой номинации
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-


В заключение упомянем о случаях двойных и тройственных награждений НПМ. Награждение премией двух лиц отмечается 27 раз. Из них: совместное награждение двух организаций – 2 раза, физических лиц – 19 (двое мужчин – 15 раз, две женщины – 1 раз, мужчина и женщина – 3 раза), организаций и физических лиц – 6 раз (из них организация совместно с ее руководителем – 5). Тройственные награждения начали появляться лишь сравнительно недавно и проводились всего дважды. В первом случае были награждены трое мужчин, во втором – три женщины.

Резюмируя, мы приходим к следующему выводу. Присуждение Нобелевской премии мира тому или иному лицу обусловливается сложной системой факторов, которая напрямую зависит от социальных и политических реалий мирового масштаба. НПМ может считаться своеобразным, пусть и не абсолютным, индикатором прогресса человечества социально-политической сфере. Это своего рода зеркало, отражающее наиболее яркие явления и устоявшиеся тенденции общественного развития. При этом, в свою очередь, присуждение данной награды способствует привлечению внимания людей к тем или иным проблемам современности.

В этой статье мы намеренно абстрагировались от конкретных имен, событий и дат, чтобы получить максимально объективную общую картину. Однако в целом дальнейшее изучение феномена Нобелевской премии мира должно осуществляться в общем контексте новейшей истории, поскольку сам этот феномен – это ее неотъемлемая часть.
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НОБЕЛЕВСКАЯ ПРЕМИЯ МИРА В КОНТЕКСТЕ 
МЕЖДУНАРОДНЫХ ОТНОШЕНИЙ
И.С.Корскова, А.В.Сенкевич

Тамбовский филиал МГУКИ, Тамбов, Россия

За многолетнюю историю Нобелевской премии мира (НПМ) она вручалась 101 конкретному лицу и 21 организации. Замечена тенденция, что премии мира с политико-правовым уклоном в основном присуждались в начале ХХ и ХХI веков. В НПМ можно выделить три правовых направления: международный арбитраж (7 премий), международное право (9 премии), права и свободы человека (18 премий). Рассмотрим каждое направление.

Одним из видов арбитража является международный арбитраж, сторонами в котором выступают, как правило, юридические и физические лица разных государств, а иногда и непосредственно государство в лице своих органов власти.

Яркими представителями, пропагандирующими международный арбитраж, являются Нобелевские лауреаты:

Шарль Гоба (1843-1914) - швейцарский политический деятель, родился в Трамелане (Северо-Западная Швейцария), где его отец был протестантским священником. В 1902 г. получил НПМ с формулировкой «за усилия в деле международного арбитража».

Уильям Кример (1828-1908) - английский пацифист и лейбористский лидер, родился в Фэйрхеме (Хэмпшир), на юге Англии, в семье учителя рисования Джорджа Кримера и Гарриет Тьютт. Удостоен премии в 1903 г. «в ознаменование усилий по достижению мира путем арбитража».

Огюст Беернарт (1829-1912) - бельгийский государственный деятель Огюст Мари Франсуа Беернарт (Auguste Marie François Beernaert) родился 26 июля 1829 г. в Остенде в зажиточной семье фламандского католика. Нобелевская премия 1909 г. «в знак признания усилий в борьбе за международный арбитраж и сокращение вооружений».

Поль Д`Эстурнель (1852-1924) - французский дипломат и борец за мир, происходил из аристократической фамилии, восходившей корнями к крестоносцам. Родился в Шато-де-Клермон-Креанс (район Сарт, долина Луары), в семье Леонса Баллюэ д'Эстурнелля де Констана де Ребека. Получил НПМ в 1909 г. «за договоры об арбитраже между Францией и соседними странами».
Тобиас Михель Карел Ассер (Tobias Michael Carel Asser) родился 28 апреля 1838 г. в Амстердаме; был одним из троих детей и единственным сыном Карла Даниеля Ассера и Розетты-Анри Годфруа-Ассер. Родители происходили из старинных еврейских семей. «За работы в области международного арбитража» в 1911 г. вручена НПМ.

Леон Виктор Огюст Буржуа (1851-1925) – «за усилия по утверждению мира средствами арбитража»; французский государственный деятель и юрист, родившийся в Париже в семье небогатого часовщика Мари-Виктора Буржуа и Огюстины Элизы Ину, получил премию в 1920 г.

Кристиан Ланге (1869-1938) – норвежский интернационалист, получил премию в 1921 г. «за пропаганду арбитража как средства решения международных конфликтов».
Второе юридическое направление в Нобелевской премии мира – международное право – это наиболее общий термин, охватывающий всю совокупность правоотношений с участием иностранных элементов и нормативных актов, регулирующих эти отношения. В международном праве выделяются три основных направления: международное публичное право, международное частное право, наднациональное право. Наибольший интерес в рамках данного исследования представляет наднациональное право – форма международного права, при которой государства идут на сознательное ограничение некоторых своих прав и делегирование некоторых полномочий наднациональным органам. Нормативные акты, издаваемые такими органами, как правило, имеют большую юридическую силу, чем акты национального законодательства. Наиболее ярким примером наднационального права является Право Европейского союза
В данном направлении Норвежским Нобелевским комитетом отмечены: Институт Международного права (1873) - одна из первых в мире организаций, определивших принципы международного права, предпринявших его кодификацию и предложивших пути решения международных проблем (премия 1903 г.); Луи Рено (1843-1918) удостоен в 1907 г. премии «как подлинный гений международного права во Франции».

С полной уверенностью к данному направлению можно отнести защиту, поддержание и сохранение чести и достоинства человека, за заслуги в этой области получили НПМ:

1964 – Мартин Лютер Кинг (1929-1968) «за деятельность в пользу равноправия чернокожих»;
1975 – Андрей Сахаров (1921-1989) «за бесстрашную поддержку фундаментальных принципов мира между людьми и мужественную борьбу со злоупотреблением властью и любыми формами подавления человеческого достоинства»;
1977 – Международная амнистия (1961) «за защиту человеческого достоинства от пыток, насилия и распада»;
1979 – Мать Тереза (1910-1997), поскольку она «утверждает мир в самой важной сфере, защищая неприкосновенность человеческого достоинства».
Интересным моментом в этом направлении является борьба с расовой сегрегацией, в данной области можно выделить лауреатов:

1984 – Десмон Туту (1931): «за мужество и героизм, проявленные в борьбе против апартеида»;
1986 – Эли Визель (1928): «за приверженность тематике посвященной страданиям еврейского народа, жертвам нацизма»;
1993 – Нельсон Мандела (1918) и Фредерик Де Клерк (1936): «за работу над мирным окончанием режима апартеида, и за подготовку основы для новой демократии в Южной Африке».
Права и свободы человека и гражданина являются третьим направлением. Конкретное выражение и объём этих прав в позитивном праве различных государств, как и в различных международно-правовых договорах может отличаться. В международном публичном праве впервые права и свободы личности закреплены Всеобщей декларацией прав человека ООН.

В этой области отмечены работы и заслуги лауреатов:

1938 – Нансеновская международная организация по делам беженцев (1931-1938) «за деятельность по оказанию помощи беззащитным»;
1944 – Международный комитет Красного Креста (1863) «Международный комитет Красного Креста своей деятельностью в годы войны вернул значение основополагающим принципам солидарности человечества, отождествив жизненные интересы народов и потребность в примирении»;
1949 – Джон Бойд Орр (1880-1971) «в знак признания его заслуг не только в деле освобождения человечества от нужды, но и в создании основ мирной кооперации между классами, нациями и расами»;
1954 – Служба Верховного комиссара ООН по делам беженцев (1951) «за неустанные и зачастую неблагодарные попытки оказать помощь беженцам и привлечь внимание властей к их нуждам»;
1958 – Жорж Пир (1910-1969) «за помощь беженцам»;
1968 – Рене Кассен (1887-1976) «в ознаменование 20-й годовщины принятия Декларации прав человека»;

1974 – ирландский юрист и политический деятель Шон Макбрайд (1904-1988) «за создание международных механизмов наблюдения за состоянием прав человека»;

1980 – аргентинский скульптор и защитник прав человека Адольфо Перес Эскивель (1931) «как борец за права человека»;

1981 – Служба Верховного комиссара ООН по делам беженцев (1951) «за неустанные и зачастую неблагодарные попытки оказать помощь беженцам и привлечь внимание властей к их нуждам»;
1983 – польский рабочий Лешек Михал Валенса (1943) «как борец за права человека»;

1991 – Аун Сан Су Чжи (1945) «как защитник прав человека»;

1992 – Ригоберта Менчу (1959) «как борец за права человека, особенно коренного населения Америки»;

2000 – Ким Дэ Чжун (1924-2009) «за кропотливую работу в деле воссоединения Северной и Южной Кореи и укрепление демократии и прав человека в Южной Корее и Восточной Азии в целом»;

2002 – Джимми Картер (1924) «за свои усилия по мирному улаживанию конфликтов во всем мире и борьбу за права человека»;

2003 – ирландский юрист Ширин Эбади (1947) «за вклад в развитие демократии и борьбу за права человека, особенно женщин и детей в Иране»;

2010 – китайский правозащитник Лю Сяобо (1955) «за длительную ненасильственную борьбу за фундаментальные права человека в Китае».
2011 – три женщины – президент Либерии Эллен Джонсон-Серлиф, либерийская правозащитница Лейма Гбови и активистка из Йемена Таваккул Карман: «премия присуждается за их ненасильственную борьбу за право женщин участвовать в миротворческом процессе по всему миру».
2012 – Европейский Союз «за шесть десятилетий защиты прав человека в Европе и долгосрочную роль в объединении континента». Решение комитета было встречено неоднозначно из-за кризисного состояния, в котором продолжает находиться Евросоюз.

Нобелевская премия мира является одной из самых непредсказуемых премий, учрежденных А.Нобелем. Решения Норвежского Нобелевского комитета вызывают практически ежегодно наибольший резонанс в мировом сообществе, а также имеют масштабное политико-правовое значение, способствующее развитию международных отношений. 
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МЕЖДУНАРОДНЫЙ ФОНД ИМЕНИ Н.Н.СЕМЁНОВА 

И КОМИССИЯ ПО НАУЧНОМУ НАСЛЕДИЮ Н.Н.СЕМЁНОВА

Л.Г.Щербакова-Семёнова, Н.Я.Кумaлагова

Мемориальный кабинет В.В.Семёнова, Москва, Россия

В январе 1989 г. в соответствии с Постановлением Президиума АН СССР и в целях сохранения и изучения творческого наследия академика Н.Н.Семёнова создана Комиссия (председатель – академик А.Е.Шилов,. заместитель – доктор физ.-мат. наук О.И.Шевалеевский. Среди задач Комиссии: подготовка к изданию полного собрания трудов академика Н.Н. Семёнова; неопубликованных архивных документов о его жизни и деятельности; организация мероприятий, связанных с основными научными направлениями, созданными Н.Н.Семёновым; содействие учебно-пропа-гандистской деятельности научного творчества Н.Н.Семёнова; содействие увековечению памяти Н.Н.Семёнова посредством открытия памятников, мемориальных кабинетов, музеев на территории России и их охране.

В 1998 г. при поддержке ЮНЕСКО создан Фонд Семёнова. Учредители: Министерство науки и технологий Российской Федерации, Российская академия наук, Министерство общего и профессионального образования Российской Федерации, Московский государственный университет им. М.В.Ломоносова, Правительство Москвы, академик Академии инженерных наук Российской Федерации Л.Г.Щербакова-Семёнова. Председатель Попечительского комитета Фонда – академик РАН В.Е.Фортов, председатель Научно-консультативного совета – академик РАН А.Е. Шилов. Исполнительный директор Фонда – доктор хим. наук, академик Академии инженерных наук Российской Федерации Л.Г.Щербакова-Семёнова. Основные задачи Фонда: содействие интеграции российской науки в общемировой научный процесс; организация и проведение российских и международных мероприятий культурного, научного, учебного и иного характера; создание совместных проектов и программ, направленных на развитие науки; осуществление просветительской и редакционно-издательской деятельности, раскрывающей новейшие научные исследования и достижения.

За время работы Комиссия, при участии Фонда, провела ряд мероприятий по увековечению памяти академика Н.Н.Семёнова:
1. Изданы: 4 тома избранных трудов академика Н.Н.Семёнова «Химическая физика», «Горение и взрыв», «О некоторых проблемах химической кинетики», «О времени и о себе»; книга «Молодежь и будущее»; с 1996 г. выпущено три издания альбома с фотографиями, иллюстрирующими основные этапы жизни и научной деятельности Н.Н. Семёнова; готовится к печати четвертое издание альбома, раскрывающее роль Н.Н.Семёнова в создании атомного оружия страны.

2. Функционирует Мемориальный кабинет (Кабинет-музей) Н.Н. Семёнова в Главном корпусе ИХФ им. Н.Н.Семёнова РАН. Ряд экспонатов из Кабинета-музея передан в фонды: Государственного Исторического музея; Информационного центра Росатома, созданного в городе Саратове; Музея семейства Нобелей и лауреатов Нобелевских премий Международного Информационного Нобелевского Центра (МИНЦ), штаб-квартира которого находится в городе Тамбове.

3. Проводятся ежегодные апрельские «Семёновские чтения»; назначена молодежная премия за лучший доклад на этих чтениях.

4. Проведены юбилейные мероприятия:

1996 год. В год 100-летия Н.Н.Семёнова, названный годом Семёнова по линии ЮНЕСКО, проведена Конференция в Колонном зале Дома Союзов с участием Генерального секретаря ЮНЕСКО Федерико Майора и Президента Российской Федерации Б.Н.Ельцина, который в своем докладе обозначил роль российских ученых: «В XVIII веке в России был Ломоносов, в XIX веке – Менделеев, а в ХХ веке – Семёнов»;

2006 год. В год 110-летия со дня рождения Н.Н.Семёнова по линии ЮНЕСКО проведены: Юбилейное заседание Президиума РАН в Большом зале Президиума РАН (13-15 апреля); Международная научная конференция «Научное наследие Н.Н.Семёнова – прорыв в будущее» в зале Главного здания МГУ им. М.В.Ломоносова. На конференции с докладами выступили видные зарубежные ученые, в том числе нобелевские лауреаты - Д.Поляни (Канада), Ж.-М.Лён (Франция), Р.Лафлин (США), а также ведущие российские ученые - академики В.Фортов, В.Садовничий, В. Скулачев и другие;

2011 год. В честь 55-летия присуждения первой в России Нобелевской премии по химии академику Н.Н.Семёнову проведен Международный форум «Химия и Энергетика в XXI веке» (13-16 апреля). В работе форума с докладами выступили крупнейшие российские ученые - академики В.Садовничий, С.Алдошин, В.Фортов, А.Хохлов, В.Пармон и зарубежные ученые – лауреаты Нобелевской премии проф. Я.Т.Ли (Тайвань), Ж.-М.Лён (Франция) и проф. М.Гретцель (Швейцария).

Раздел 3

НОБЕЛЕВСКИЕ ПРЕМИИ. 

ЛАУРЕАТЫ НОБЕЛЕВСКИХ ПРЕМИЙ
НЕИЗВЕСТНЫЙ СЕМЁН КУЗНЕЦ: ПРИОТКРЫТА 
ЗАВЕСА ТАЙНЫ О ЕГО РАННЕМ ПЕРИОДЕ ЖИЗНИ
В.М.Московкин

Харьковский национальный университет им. Каразина, Харьков, Украина

Начальный период жизнедеятельности выдающегося американского экономиста, еврея по национальности и уроженца Российской империи Семена Кузнеца (1901-1985) окутан покровом тайны. Восемь лет назад меня как профессора Харьковского университета поразило то обстоятельство, что одни энциклопедические и биографические издания писали, что С.Кузнец родился в Харькове, а другие, не менее солидные издания, указывали, что это событие произошло в провинциальном белорусском городе Пинске. Поражало также то, что огромная армия экономистов и историков Харьковского университета не прояснила и даже не пыталась прояснить хотя бы какого-либо факта пребывания и обучения этого знаменитого ученого – лауреата Нобелевской премии по экономике 1971 г. – в Харькове, и то, что ни одно отечественное издательство до сих пор не издало ни одной его научной монографии, хотя полки наших книжных магазинов завалены низкопробными американскими изданиями по экономике, менеджменту и маркетингу.

Наше обращение к местным архивам, изданиям типа «Весь Харьков», университетским фондовым материалам (отчеты университета, списки студентов и вольнослушателей) не позволили отыскать следов пребывания С.Кузнеца в Харькове. Удалось найти только первую научную работу, опубликованную им в июле 1921 г. в рамках служебной деятельности в Южном бюро ВЦСПС, название которой было итак хорошо известно из литературных источников. Но любопытен тот факт, что она никем за прошедшие более чем 80 лет не читалась (неразрезанные типографские листы). Аналогичная судьба сложилась и для нескольких экземпляров докторской монографии С.Кузнеца «Циклические колебания в розничной и оптовой торговле США 1919-1925 годов» 1926 г., поступивших в 1930-е годы в харьковский Институт марксизма-ленинизма из немецкого книжного магазина (согласно штампам).

Несмотря на скудные сведения о харьковском периоде жизнедеятельности С.Кузнеца, в 2002 г. мною в журнале «Бизнес Информ» (г. Харьков) были опубликованы две обширные статьи, описывающие университетское и профессиональное окружение С.Кузнеца в Харькове. Я также неоднократно обращался к старожилам города, краеведам, еврейской общине, чтобы выяснить какие-либо факты пребывания С.Кузнеца в Харькове, но безрезультатно. Поэтому ничего не оставалось делать, как искать следы пребывания С.Кузнеца в Харькове за океаном. Этому благоприятствовало то обстоятельство, что один из выдающихся учеников С.Кузнеца – лауреат Нобелевской премии по экономике 1993 г. Роберт Фогель (р. 1926) вместе со своими помощниками приступил к работе над крупной монографией, посвященной истории развития американской экономической мысли, в центр которой он положил научные исследования своего учителя. Отмечу, что у С.Кузнеца было два официальных докторанта, и оба были удостоены Нобелевской премии (второй докторант – Милтон Фридман (1912-2006), лауреат Нобелевской премии по экономике 1976 г.).

Моя переписка вначале с Р.Фогелем, а потом с его помощником Натаниелем Гротте привела к тому, что последний обнаружил в архивах Р.Фогеля неизданную вторую работу С.Кузнеца, первоначально написанную в Харькове. В отличие от первой, носившей ординарный характер и написанной в порядке служебного задания, эта работа была посвящена анализу и критике первых двух немецкоязычных монографий Йозефа Шумпетера (1883-1950), опубликованных в 1908 и 1912 гг. Последняя классическая работа этого автора «Теория экономического развития» была издана на русском языке только в 1982 г.

Найденная рукопись «Dr. Schumpeter System Presented and Criticized» представляла собой англоязычный машинописный вариант черновика магистерской диссертации (109 с.) С.Кузнеца с рукописными правками его руководителя Уисли Митчелла (1874-1948). То обстоятельство, что С.Кузнец, превосходно знавший в юности немецкий язык, штудировал в Харькове труды австрийского экономиста Й.Шумпетера, неоднократно отмечал третий знаменитый ученик С.Кузнеца Марк Перлман (1923 – 2006). В одной из своих последних работ («Две фазы интереса Кузнеца к Шумпетеру», 2001) он достаточно основательно изучил эту рукопись, указав место ее хранения в архиве Гарвардского университета, отметив при этом, что окончательный вариант магистерской диссертации С.Кузнеца в архиве Колумбийского университета отсутствует. В связи с этим отмечу, что весь личный архив С.Кузнеца был передан Гарвардскому университету согласно завещанию вдовы С.Кузнеца сразу после ее смерти, о чем сообщил мне молодой гарвардский экономист Глен Вейл, изучающий научное экономическое наследие еврейской диаспоры в США. Более того моя переписка с архивом Колумбийского университета позволила не только выявить окончательный вариант магистерской диссертации С.Кузнеца (1924 г.), но и установить наличие любопытной магистерской диссертации его старшего брата Соломона под названием “Курно и Маршалл: сравнительное изучение”, защищенной в 1925 г. Также следует сказать, что факт раннего интереса С.Кузнеца к Й.Шумпетеру практически не известен отечественным экономистам.

Другой путь получения сведений о раннем периоде жизнедеятельности С.Кузнеца – это обращение к его родственникам. Сын С.Кузнеца – известный американский экономист, профессор Пауль Кузнец (р. 1929) – сообщил мне, что отец ничего не рассказывал детям о российском периоде его жизни. Причиной тому была ужасная обстановка того времени (царский деспотизм, первая мировая война, революция, гражданская война, гонения евреев). В то же время его дочь Юдита Штейн предоставила мне уникальные копии документов, проливающие совершенно новый свет на ранний период жизни и учебы С.Кузнеца в Харькове. До сих пор было общепризнанно, что он обучался в течение двух лет на юридическом факультете Харьковского Императорского университета. Но транслитерация (перевод) студенческой зачетной книжки С.Кузнеца, которая была сделана для предоставления в Колумбийский университет (1922 г.), указывает на то, что он обучался в Харьковском коммерческом институте, который в юридическом плане не имел никакого отношения к университету и Министерству просвещения Российской империи. Хорошо известно, что в 1912 г. на базе Харьковского коммерческого училища были созданы Высшие вечерние коммерческие курсы, которые в 1916 г. были преобразованы в Харьковский коммерческий институт. Он так же, как и училище, финансировался Харьковским купеческим обществом и находился в подчинении Министерства торговли и промышленности. Здание для этого института было специально построено в период с 1914 по 1916 г. по проекту известного харьковского архитектора А.Н.Бекетова и находилось по ул. Епархиальная, 54 (сейчас в этом здании по ул. Артема, д.54, находится Харьковский национальный технический университет сельского хозяйства, бывший ХИМЭСХ). Из копии вышеуказанного документа следует, что С. Кузнец полностью сдал экзамены за первый курс института (1918-1919 учебный год), причем таким известным российским экономистам, как В.Ф. Левитскому (1854-1939) и П.И.Фомину (1873 – не ранее 1930). Любопытно, что в этой же зачетной книжке проставлены две оценки по статистике (теория и практические занятия), датированные 7 июля 1921 г., когда Харьковский коммерческий институт был уже ликвидирован (с 1920 г. на его базе и на базе юридического факультета Харьковского университета функционировал Харьковский институт народного хозяйства), а С.Кузнец работал руководителем сектора трудовой статистики Южного бюро ВЦСПС.
Копия другого документа свидетельствует о том, что С. Кузнец поступил 26 октября 1915 г. в Харьковское второе реальное училище и закончил его 16 мая 1917 г., за это время сдал 13 предметов (все – на «хорошо» и «отлично») и может поступить на гражданскую службу.
Копия третьего документа свидетельствует о том, что С. Кузнец прошел продвинутый курс (post-graduate course) в этом же училище с 1 сентября 1917 г. по 31 мая 1918 г., за это время сдал 15 предметов (12 –  на «отлично», 2 – на «хорошо», 1 – на «удовлетворительно» (физика) и рекомендуется (квалифицируется) для поступления в университет в соответствии с его правилами приема.
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Tranelatlon from Russian

CERTIFICATE

‘This is to certify that Shimen Abraham Xousnetz of
Jewish religion, born April 17, 1303, took & post-graduate
course at Kharkoff High School #2(Kharkovskoye vVtoroje Real-
noje Cuchllische ) from Sepdemrber 1, 1917 to ¥ay 31, 1218,

During this period his conduct was excellent and his

reports were as follows:

Religious History and Catechism

Ruselan Language Exececllent (&)
German Language Excellent (5)
French Language Excellent {5)
Arithmetic Excellent (5}
Algebra Good (43
Geome try _ Fxcellent {5)
Trigonometry Excellient (50
Analytical Ceometry Excellent (%)
History Excellent (&)
Geography Excellent ()
Natural History Bxcellent (5)
Physics . Satisfactory(3)
Physical Geography Excellent (5)
Drawing Good (4)
Jurisprudence Excellent (8)
Thersfors he 1s qualiified to enter a University, in

accordance wiih its regulations.
Knerkoff, May 31, 1918,

Signaturss of
Principal, and Secretasry of
the Boerd.

New Vork State and Citye.

Andrew Dittmar, being duly sworn, deposes and says
that he knows well both langueges Russian and English that
he made the above translation and sare is literary and cor-

rect and complets.

RUSSTAN TRANSTATION BUREAU by / % »%;7@




     [image: image20.jpg]mranslation fromr Russiaen

DEPARTNVNENT OF EDUCATION

€ e e S e MM e D B R R T SR e e e e e

CERTIFICATE

This is to certify that SHINEN ABRAZAM KOUSNETZ of
Jewish religion,born Apriil I7,I90I,entered Xnarkoff High
School #2 {Kharkovskoye vtoroe Realnoye Ouchilische) Octobsr

26,1915, and graduated ¥ay 16,1917,

‘ During this period the conduct of the sald Xousnetz
was excellsnt and his reports were as follows:
Religious History and Catechism
‘Rugsian Language and ILiterature Excellent (5)
German Language Txeellent (5)
French Language Good (4)
Arithmetic Excellent (5)
Algsbra Excellent (5)
Geometry Excellent (5 )
Trigonometry Excellent {5)
History Excellent (5)
Geography Excellent (5)
Naturel History Good {(4)
Physics Good (4)
Drawing food (4)
Technical Drawing Good (43
+ 3 & & 0 % & % D O S 8 e G & 5 S O 8 0 b ¢ P O S E 6 4B SO SO e SR O @G0

On entering the civil =s2prvice he, Kousnetz enjoys
the right rentioned in art.88 of the Code of Laws, vol,III
{ed.IB895 )statute concerning the Government service. Regarding
military service he enjoys exemptions given to the Educational
Institutions éf the firgt categorye.

To prove the above menpioned this certificate,
duly signed and sealed, is issued to Mr.Kousnets.
May I$,I§I?;

Signatures of
Principal,Inspector,School Priesst,

Teachers (5 ),and Secretary of the
Board.

New Jork 8tate and &itwv. -

Andfew Dittror, belng duly sworn, deposes snd says, that
nz Wnows both langydages Russian and English, that he made
the above translation and same 1is literary correct and comp-

lete. Ar Y s




Рис.1. Образовательные документы С.Кузнеца
Харьковское второе реальное училище за неимением собственного здания арендовало помещение в Харьковском коммерческом училище, из которого, как мы знаем, вырос Харьковский коммерческий институт. Здание для этого училища было построено в 1892 г. по проекту А.Н.Бекетова, и сейчас в нем располагается Харьковская национальная юридическая академия им. Ярослава Мудрого. В настоящее время эта академия и Харьковский национальный экономический университет считают себя правопреемниками Харьковского коммерческого института. И это соответствует истине, так как юридическое крыло этого института, в конечном счете, привело к созданию Харьковского юридического института, а его экономическое крыло – к созданию Харьковского инженерно-экономического института (сейчас – Харьковский национальный экономический университет). Но какие бы в дальнейшем споры не возникали между обоими вузами по поводу того, кто из них является «правопреемником славы» нобелевского лауреата, следует сказать, что учебной и научно-исследова-тельской основой деятельности Харьковского коммерческого института был юридический факультет Харьковского университета. В этом институте витал тот же творческий университетский дух, те же университетские профессора и преподаватели читали лекции, вели практические занятия и проводили научные исследования.

Например, приват-доцент университета Петр Иванович Фомин, которому С.Кузнец сдал 29 апреля 1919 г. экзамен по политической экономии с оценкой «very satisfactory», еще в 1914 г. на базе Высших вечерних коммерческих курсов организовал первое в России исследовательское экономическое учреждение (Кабинет экономического изучения России). Это то, что позднее вылилось в создание конъюнктурных институтов в Киеве, Москве и С.-Петербурге, или то, что в США в те годы  называлось Гарвардским экономическим барометром. Все это не могло не повлиять на дальнейший выбор С.Кузнеца, в результате которого он стал основателем эмпирической экономики и многое сделал для того, чтобы экономическая наука от голых рассуждений перешла к сбору и осмысливанию эмпирических данных, или, как писал ученик С.Кузнеца Роберт Натан (позже Председатель комитета по планированию Совета военного производства), «Кузнец внес выдающийся вклад в преобразование экономики из спекулятивной науки в эмпирическую».

[image: image176.jpg]


[image: image21.jpg]£y ¥
= Got

* . .
Subjects : Pate of Jarke 3 Sigsn. of the
v Bmamirveition: : Professors
. : :
H H :
GTATISTICA : July 7, 19813 Croddt He Poponff \
H i Gy onted 3
TH : :  Credit 3 H. Povoff
: : Granted 3
H H H
. . .
, I : H
o “f ) Yy
e (/.{é:/ngy . ipng & ely avuorn he deposes
and says thob he 1s qua ¢ as vrenslzier of Russian,
that he has raad the fo v b 4% is oan exact literzl
spanalotion of the oxl d 1 oelh arn o oelnre ue.
77





[image: image177.jpg]



Возвращаясь к обучению С.Кузнеца в Харькове, следует сказать, что его высказывания об этом весьма неопределенны. В своей автобиографии, написанной накануне вручения ему Нобелевской премии, он написал: «Мое университетское обучение началось в России и закончилось в Колумбийском университете». Через 10 лет во время торжественной церемонии по поводу его 80-летия он сказал, что получил «формальное обучение в научной гимназии и провел два года в институте, посвященному экономике» («institute devoted to economics»).
О месте своего рождения С.Кузнец вообще никогда не высказывался. Его дочь в связи с этим вопросом сообщила мне, что сохранившиеся у нее визовые документы отца (поездки в вольный город Данциг (Гданьск) в 1923 и Германию в 1927 гг.) и сертификат натурализации в США (1928 г.) говорят о том, что он родился в Харькове, и искать подлинное свидетельство о месте его рождения в США бессмысленно. Она отмечает, что в Харькове было сделано фальшивое свидетельство о его рождении, чтобы можно было эмигрировать в США, при этом все ближайшие родственники С.Кузнеца утверждают, что он родился в Пинске. Впервые об этом прямо заявила его вдова Эдит Хандлер-Кузнец, что было отмечено Мозесом Абрамовицем в его некрологе, опубликованном в «Журнале экономической истории» (The Journal of Economic History, 1986). По его словам, она уверяла, что «С. Кузнец родился именно в Пинске, а не в Харькове».

      Дочь Георга Кузнеца (младший брат С.Кузнеца, родился в Киеве в 1909 г., известный американский экономист, умер в 1986 г.), Рут Кузнец-Хауптман, сообщила мне, что семья оставила Пинск в 1909 г., при этом отец С.Кузнеца, Абрам Кузнец, выехал в США, а остальные члены семьи перебрались в Ровно, где уже жили родители матери С.Кузнеца (Шмуэл и Хина Фридманы). Кроме того, Ровно в то время было крупным центром еврейского образования и культуры, что важно было с точки зрения воспитания детей. Далее она, ссылаясь на воспоминания своего отца, пишет, что «когда в 1915 г. фронт первой мировой войны подошел к Ровно, и были уже слышны разрывы снарядов в городе, дядя царя, который был русским генералом, приказал выселить всех евреев с прифронтовой территории, так как он боялся, что они будут сотрудничать с немцами. Им было дано 24 часа на сборы. Мой отец вспоминает, как его дедушка закопал ценные вещи под вишней в саду. Поезд, который их вез через всю Украину, собирал беженцев по пути своего следования, но я не знаю, почему семья остановилась именно в Харькове».

Из этого описания следует, что С.Кузнец оставил Пинск в восьмилетнем возрасте, и базовое образование он получил в Ровно и Харькове. Поэтому амбиции пинских журналистов и краеведов безосновательны, когда они утверждают, что С.Кузнец окончил в Пинске городское реальное училище, которое когда-то окончил и первый Президент Израиля Хаим Вейцман (1874-1952). На здании этого училища мэрия города даже установила мемориальную доску. Вместо этого следовало бы сосредоточить усилия на поиске свидетельства о рождении С.Кузнеца.

У харьковской мэрии уже есть все основания установить мемориальные доски на прекрасно сохранившихся бекетовских зданиях, где учился С.Кузнец. Появляется также работа для краеведов и еврейской общины в Ровно. Но главное, что давно уже надо было сделать, так это создать Фонд Кузнеца и Комиссию по изучению его научного наследия, как это было сделано после распада СССР по отношению к другому выдающемуся экономисту, близкому по духу С.Кузнецу, Н.Д.Кондратьеву (1892-1938). И начать конкретную работу можно с изучения и издания с соответствующими комментариями неизвестной работы С.Кузнеца, посвященной критике шумпеторовской теории экономического развития и написанной им в Харькове в возрасте не старше 20 лет. Не следует также забывать, что через два года будет 110 лет со дня рождения этого выдающегося экономиста и эту дату следовало бы отметить крупной международной конференцией в Харькове.

Автор благодарит дочь Семена Кузнеца Юдит Штейн, которая проживает сейчас во Франции, за предоставление копий документов, относящихся к раннему периоду жизнедеятельности ее отца, дочь младшего брата Семена Кузнеца Георга – Рут Кузнец-Хауптман за пересказ уникальных воспоминаний ее отца о движении ее семьи после 1908 г. из Пинска в Ровно, а затем в Харьков, а также Натаниеля Гротте за предоставление черновика магистерской диссертации Семена Кузнеца.

КАК СОСТОЯЛОСЬ ОТКРЫТИЕ «ЭФФЕКТА ЧЕРЕНКОВА»

(ПЕРВАЯ РУССКАЯ НОБЕЛЕВСКАЯ ПРЕМИЯ ПО ФИЗИКЕ)

А.Н.Сергеев-Черенков, Е.П.Черенкова

Физический институт им. П.Н.Лебедева Российской академии наук, 
Москва, Россия
В 1958 г. Шведская Королевская академия наук присудила Нобелевс-кую премию П.А.Черенкову, И.М.Франку, И.Е.Тамму «за открытие и истолкование эффекта Черенкова». 
Впервые термин «черенковское излучение» появился в статье Коллинза и Рейлинга [1]. Этим американским физикам удалось повторить ту часть экспериментов Павла Алексеевича Черенкова, в которой обнару-жилась пространственная анизотропия излучения. Они убедились, что эффект, описанный в научных статьях П.А. [2-8], существует и по фами-лии автора этих статей назвали его «эффектом Черенкова». 

Но начнем по порядку. После окончания школы в родном селе Новая Чигла ныне Воронежской области и после окончания Воронежского уни-верситета Павел Алексеевич стал аспирантом академика С.И.Вавилова в физико-математическом институте Академии наук в Ленинграде. Темой его научной работы было изучение люминесценции.
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Рис.1. Нобелевский диплом П.А.Черенкова

Всем знакомо свечение ночных светлячков, гнилушек, светящиеся циферблаты и ночные брызги морской воды. Для рождения люмине-сценции в опытах аспиранта брались гораздо более слабые лучи, не видимые при дневном освещении, а именно – лучи, испускаемые радио-активными солями урана. Инструментом наблю-дения был глаз человека. Чтобы уловить слабый свет люминесценции, Павлу Алексеевичу прихо-дилось не меньше сорока минут сидеть в полной темноте, пока глаз не отвыкал от света. Точность наблюдений зависела не только от индиви-дуальной физиологии глаза наблюдателя, но и от состояния его здоровья и даже от настроения. Простота оснащения опытов соответствовала времени и состоянию физики. Их схема опытов на рис.3 выполнена рукой Черенкова.

Довольно скоро ПА понял, что в дополнение к люминесценции существует некоторый слабый голубоватый фон. Работа по основной теме продолжалась, но одновременно ставились дополнительные опыты. Они относилась к изучению непонятного фона. Черенков определил – доступными в физике того времени методами – свойства этого излучения: его универсальность, спектр, поляризация. Эксперименты показали, что не наблюдается ни температурного, ни примесного тушения света, а, следовательно, не люминесценция создает обнаруженный фон. Наконец, проведенные в магнитном поле опыты выявили его анизотропию. Излучение распространялось не одинаково во все стороны, а только вперед как бы по поверхности реально не существующего конуса (рис.4). Обнаружение анизотропии позднее сыграло решающую роль в понимании явления.
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Рис.3. Рисунок схемы П.А.Черенкова                  Рис.4. Черно-белые кольца
Нельзя не остановиться на обстоятельствах экспериментальной работы. Есть два важных момента. Обнаружение фона и проведение эксперимента принадлежат аспиранту П.А.Черенкову. Продолжить изучение явления предложил С.И.Вавилов, руководитель аспиранта. Павел Алексеевич так оценивал роль Сергея Ивановича в открытии излучения: «Не останавливаясь на деталях, этого открытия, я хотел бы сказать, что оно могло осуществиться только в такой научной школе, как школа С.И.Вавилова, где были разработаны строгие критерии различения люминесценции от других видов излучения. Не случайно поэтому, что даже в такой крупнейшей школе физиков, как парижская, прошли мимо этого явления, приняв его за обычную люминесценцию. Я специально подчеркиваю это обстоятельство потому, что оно полнее и, как мне кажется, правильнее определяет ту выдающуюся роль, которую сыграл С.И.Вавилов в открытии нового эффекта» [9].
Расскажу, в каких условиях начиналась аспирантура П.А.Черенкова. В Ленинграде аспирант поселился в общежитии Академии наук вместе с женой Марией Алексеевной (в девичестве Путинцевой), сестрой, тещей и родившимся вскоре сыном. Стоило больших трудов для такой семьи выхлопотать отдельную комнату. Родившийся мальчик много болел. Отцы Павла Алексеевича и Марии Алексеевны были в то время репрессированы. Материальное положение семьи было таково, что осеннее пальто Черенкова (единственное) отправили в концлагерь Алексею Михайловичу Путинцеву. Подруга Марии Алексеевны подарила им продуктовую хлебную карточку своей матери. Покупавшийся хлеб сушили, а сухари отправляли Алексею Михайловичу. Давила окружающая обстановка недоверия к результату исследования: ученые (в том числе – крупные ученые) комментировали работу аспиранта как спиритизм или как ловлю привидений в темной комнате. Краткую статью с изложением сути явления и его основных свойств, отправленную для публикации в журнал «Nature», возвратили без убедительного возражения. Правда, эта же статья вскоре была опубликована в «Physical Review». (Зарубежные ученые заинтересо-вались статьей, и именно после этого Коллинзу и Рейлингу, а также Викову и Гендерсону удалось повторить опыты Черенкова [10].

Физики, знавшие Павла Алексеевича и работавшие с ним, останавли-вали свое внимание на том, что открытие могло не состояться, если бы не присущие экспериментатору Черенкову черты характера: абсолютная, до мелочей точность, исключительная наблюдательность, чрезвычайная тщательность, аккуратность, добросовестность наблюдателя, высокая личная ответственность за результаты [11-14]. 

Когда в работах П.А.Черенкова были получены первые интересные результаты, С.И.Вавилов обратил на них внимание И.М.Франка. Илья Михайлович занимался этой темой многие годы. Он обсуждал их, например, с Н.И.Добротиным [15]. После экспериментально обнаруженной в 1936-1937 гг. анизотропии излучения И.Е.Тамм и И.М.Франк объяснили механизм явления. Он содержал, в том числе, количественную теорию, основанную на уравнениях классической электродинамики [16]. Открытие эффекта вознаграждено Нобелевской премией лишь через 20 лет. В это время не было в живых Сергея Ивановича, а премии, по Нобелевскому уставу, присуждаются только живым. Формула явления первоначально сформулирована как «излучение света электрически заряженной частицей, возникающее при её движении в прозрачной среде с постоянной скоростью, превышающей фазовую скорость света в этой среде».
[image: image25.png]



Существует своя предыстория открытия. Впервые на тему об излучении заряженной частицы, двигающейся в прозрачной среде с постоянной скоростью, описал еще Хэвисайд в 1895 г. [17]. Он предсказал возможное излучение точечного заряда при его движении с равномерной скоростью, превышающей скорость света в данной среде в то время, когда не было известно существование частицы, несущей единичный заряд. Сам Хэвисайд избегал рассматривать движение зарядов со скоростью, превышающей скорость света в вакууме. Лорд Кельвин (У.Томсон) высказывал утверждение, что движущийся атом должен излучать при равномерном движении, если его скорость превышает скорость распространения волн [18]. Позже, в работах 1904 г., Зоммерфельд затронул вопрос о существовании возможного излучения быстрым электроном, равномерно двигающимся со скоростью выше скорости света [19]. Но появилась теория относительности, которая запрещала движение со скоростью, превышающей скорость света. Теории были забыты. 

Как в теоретических работах, так и в экспериментальных были предшественники, наблюдавшие свечение. Пьер и Мария Кюри, изучая радиоактивные вещества, наблюдали люминесценцию [20]. При этом они сталкивались с голубым свечением, но не придали этому должного значения. Французский учёный М.Л.Малле в 1926-1929 гг. наблюдал свечение и получил фотографии его спектра [21]. Он также посчитал это свечение видом люминесценции.

Начиная с открытия явления в 1934-1937 гг., этому эффекту на протяжении десятилетий посвящены многочисленные экспериментальные и теоретические работы русских ученых С.И.Вавилова, И.М.Франка, П.А. Черенкова, И.Е.Тамма, В.Л.Гинзбурга, А.Ф.Иоффе и др., в том числе совместные (ссылки на них можно найти, например, в [22]). В России менее известны теоретические работы зарубежных авторов, которые после проверки действительного существования эффекта первыми начали обсуждать черенковское излучение с точки зрения его микромеханизма – статьи Н.Бора [23], Сванна, Э.Ферми, Хьюбрехтса и Шёнберга [24], Нимтана [25], С.Тидмана [26, 27] – создавшего квантовую теорию черенковского излучения. Из этих работ следует более точная трактовка явления: черенковское излучение является совместным излучением множества атомов среды, расположенных вдоль траектории движения частицы. Таким образом, определили они, непосредственно излучает не частица, а среда [28]. 

Исследованиям излучения и детекторам посвящены, помимо отдельных статей, монографии Д.В.Джелли [29] и В.П.Зрелова [30]. В двухтомнике Зрелова привлекают цветные фотографии в двух проекциях, иллюстрирующие свечение Черенкова. Они получены на ускорителе Объединенного института ядерных исследований через 30 лет после открытия излучения – при помощи техники, разительно отличающейся от условий экспериментов ПАЧ в 1930-е годы. 
Как видим, с самых начальных публикаций Черенкова внимание к физическому явлению было постоянно приковано как в России, так и за рубежом. Но помимо фундаментальности явления его особая значимость обнаружилась, когда стало возможным использовать эффект для обнаружения элементарных частиц и определения их характеристик. Мысль о том, что это возможно в принципе, Павел Алексеевич высказал в одной из своих первых работ. Он выдвинул идею об использовании излучения для измерения характеристик быстрых электронов [31]. Практическое же использование началось после изобретения электронных фотоумножителей, которые преобразуют слабый световой сигнал в электрический. С тех пор разработаны и используются в научных и практических исследованиях так называемые «черенковские счетчики». Их разнообразие и широта применения таковы, что они упоминаются в сотнях статей, а тысячи штук их установлены на крупнейших международных научных установках. На них покоится измерительная техника наблюдений в ядерной физике – на всех ускорителях частиц, при исследовании космических лучей, в астрофизических комплексах. Например, в Большом Адронном коллайдере в Швейцарии, во льдах Антарктики, в земной тверди Японии и Кавказа, в водах Средиземного моря и Байкала, в пустыне Атакама. 

Насколько широко вошли в международную наука явление и счетчики Черенкова, можно увидеть в таблице терминов, взятых из англо-русского словаря. 
Таблица 1
Перечень черенковских терминов по англо-русскому словарю 

ABBYY Lingvo x3
	на русском
	на английском

	черенковская вспышка
	Cherenkov flare

	черенковская диссипация
	Cherenkov dissipation

	черенковская частица
	Cherenkov particle

	черенковский гамма-спектрометр
	Cherenkov gamma-ray spectrometer

	черенковский детектор
	Cherenkov detector

	черенковский излучатель
	Cherenkov radiator

	черенковский калориметр
	Cherenkov calorimeter

	черенковский клистрон
	Cherenkov klystron

	черенковский конус
	Cherenkov cone

	черенковский лазер
	Cherenkov laser

	черенковский мазер
	Cherenkov maser

	черенковский резонанс
	Cherenkov resonance

	черенковский спектрометр
	Cherenkov spectrometer

	черенковский счётчик
	Cherenkov counter

	черенковский счётчик полного поглощения
	Cherenkov total absorption counter

	черенковский счётчик с полным внутренним отражением
	Cherenkov counter of total reflection type

	черенковский фотон
	Cherenkov photon

	черенковское возбуждение
	Cherenkov excitation

	черенковское затухание
	Cherenkov damping

	черенковское излучение
	Cherenkov radiation

	черенковское поглощение
	Cherenkov absorption


Хотя ученым разных стран было известен и оценен эффект Черенкова, сложные обстоятельства сопутствовали присуждению Нобелевской премии по физике русским ученым. Согласно уставу Нобелевского комитета, предлагать кандидатуры может ограниченное число лиц. Им рассылалось особое приглашение. Зарубежные физики писали заявления, касающиеся, в частности, выдвижения на премию Черенкова. Происходило так, что получившие в России приглашение представить кандидатов, готовили ответы, но Академия наук СССР или не отвечала, или задерживала документы, необходимые для формирования окончательной заявки, а письма в Швецию могла задерживать почта. Официальными советскими ведомствами премия не оценивалась как престижная и пропагандировалась как насаждение вражеской идеологии. 
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	Рис.6. П.А.Черенков с членами королевской семьи Швеции, Стокгольм


Наконец в 1958 г. Нобелевская премия Черенкову, Франку и Тамму была присуждена. Но как эхо далекого недоверия к исследованиям ученого до 1964 г. ПАЧ не был избран в члены-корреспонденты Академии и до 1970 г. - в ее действительные члены. Вот как оценивал ситуацию академик Е.К.Завойский. В начале 60-х годов он издалека показал своей дочери плотного немолодого мужчину (П.А.Черенкова) со словами «запомни – это живой укор Академии» [32]. Можно себе представить, какую радость ученому доставляли следующие эпизоды. Нильс Бор, увидев на слюде картинку анизотропного излучения, воскликнул «Wunderbar, wundershoen» - «замечательно, чудесно». Академик Г.С.Ландсберг называл открытие украшением советской физики. Были и другие случаи. Советская наука многие годы была изолирована от мировой. Когда начались выезды советских ученых за рубеж, и Павла Алексеевича представляли иностранцам, те вопрошали: «тот самый Черенков?» или «не сын ли это “того” Черенкова?».

Нобелевская премия, торжественный праздник в Стокгольме стали наградой человеку, который своим характером, талантом, увлеченностью и усердием сумел подняться от сельского паренька до звания академика и Нобелевского лауреата. Он прошел через многие жизненные трудности и сохранил в себе человеческую простоту и преданность знаниям.
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THE CASE OF NOBELISTS PHILIPP LENARD 
AND JOHANNES STARK
Fathi Habashi
Laval University, Quebec City, Canada
Introduction. Two Nobel Prize winners were controversial figures in the 1930s and 40s. Philipp Eduard Anton von Lenard (Figure 1), winner of the Nobel Prize for Physics in 1905 for his research on cathode rays, and Johannes Stark (Figure 2) Nobel Prize laureate in 1919 for his discovery of the Doppler Effect in canal rays and the splitting of spectral lines in electric fields. Both scientists were active proponents of Nazi ideology in the 1930s and were closely involved with the Deutsche Physik movement under the Nazi regime. At the end of World War II when the Nazi regime came to an end, Lenard then 83 years old was expelled from his post by the Allied Occupying Forces while Stark was classified in 1947 as a "Major Offender" and received a sentence of four years imprisonment by a Denazification Court. 
Philipp Lenard. Philipp Lenard was born in Pressburg/Pozsony, Kingdom of Hungary, Austrian Empire (present-day Bratislava, Slovakia) as the son of a wine merchant. The young Lenard learned in Hungarian in the Royal Hungarian Gymnasium and became an ardent Magyar nationalist.Vienna  In 1880 he studied physics and chemistry in  and in Budapest and in 1883 he moved to Heidelberg to study under Robert Bunsen where he obtained doctoral degree in 1886. In 1887 he worked in Budapest under Loránd Eötvös as a demonstrator. After posts at Aachen, Bonn, Breslau, Heidelberg, and Kiel he returned to the University of Heidelberg in 1907 as the head of the Philipp Lenard Institute. In 1905 Philip Lenard became a member of the Royal Swedish Academy of Sciences and in 1907 of the Hungarian Academy of Sciences. He received many honors and awards (Figure 3).
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Figure 1. Philipp Lenard (1862-1947)         Figure 2. Johannes Stark (1874-1957)
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His early work included studies of phosphorescence and luminescence and the conductivity of flames. His major contributions were in the study of cathode rays, which he began in 1888. Prior to his work, cathode rays were produced in primitive partially evacuated glass tubes that have metallic electrodes across which a high voltage can be placed. Cathode rays were difficult to study because they were inside sealed glass tubes, difficult to access. Lenard overcame this problem by making small metallic windows in the glass that were thick enough to be able to withstand the pressure differences, but thin enough to allow passage of the rays. He could pass them out into the laboratory or into another chamber that was completely evacuated. He was able to conveniently detect the rays and measure their intensity by means of paper sheets coated with phosphorescent materials. 
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    Figure 4. One of the volumes of Lenard’s         Figure 5. One of Stark’s political books 
                      German Physics                                          translated in Danish
He confirmed some of J.J.Thomson's work, which ultimately arrived at the understanding that cathode rays were streams of energetic electrons. In conjunction with his and other earlier experiments on the absorption of the rays in metals, the general realization that electrons were constituent parts of the atom enabled Lenard to claim that for the most part atoms consist of empty space. His most important observations were that the energy of the rays was independent of the light intensity, but was greater for shorter wavelengths of light. These latter observations were explained by Albert Einstein as a quantum effect. This was shown to be the case some years later and was cited when Einstein was awarded the Nobel Prize in Physics. This embittered Lenard, who became a prominent skeptic of relativity and of Einstein's theories generally. Lenard wrote a number of books on cathode rays, relativity, and related subjects and Deutsche Physik in 4 volumes in 1936-1937 (Figure 4). 
Johannes Stark. Stark was born in Schickenhof, Kingdom of Bavaria, (now Freihung), educated at the Bayreuth Gymnasium and later in Regensburg, then went in 1894 to the University of Munich where he graduated in 1897. He then worked in various positions at the Physics Institute of his Alma Mater until 1900, became lecturer at the University of Göttingen, then Associate Professor at Hanover, and in 1908 Professor at the Technische Hochschule in Aachen. Stark was elected President of the Physikalisch-Technische Bundesanstalt while also President of the Deutsche Forschungsgemeinschaft. He wrote a number of books on atomic structure. It was Stark who, as editor of Jahrbuch der Radioaktivität und Elektronik asked in 1907 the then unknown Albert Einstein to write a review article on the principle of relativity. While working on this article, Einstein began a line of thought that would eventually lead to his generalized theory of relativity, which after its confirmation made Einstein famous. 

Deutsche physik and anti-semitism. Before the Nazi came to power in Germany the situation in Europe was tense and turbulent. Einstein at the age of 32 identified himself with the Zionist movement which was demanding an Israeli homeland in Palestine. He participated at public events to raise funds among the Jewish communities of the world to help build a Hebrew University in Jerusalem. An ardent supporter of Nazism, Lenard publicly denounced "Jewish" science, including Albert Einstein's theory of relativity. During the Nazi regime, he and Stark became the leaders of German physics through the Deutsche Physik movement against Albert Einstein and Werner Heisenberg who wasn't Jewish but a supporter of Einstein’s theory. In his 1934 book Nationalsozialismus und Wissenschaft Stark maintained that the priority of the scientist was to serve the nation - thus, the important fields of research were those that could help German arms production and industry. He attacked theoretical physics as Jewish and stressed that scientific positions in Nazi Germany should only be held by pure-blooded Germans. 
Lenard had even joined the National Socialist Party before it became politically necessary or popular to do so. During the Nazi regime, he was the outspoken proponent of the idea that Germany should ignore what he considered the fallacious and deliberately misleading ideas of "Jewish physics", by which he meant chiefly the theories of  Einstein. An advisor to Adolf Hitler, Lenard became Chief of Aryan Physics. Stark wrote articles in the SS newspaper Das Schwarze Korps. His political publications include: Die gegenwärtige Krise der deutschen Physik, 1922; Hitlergeist und Wissenschaft (with Philipp Lenard), 1924; Nationalsozialismus und Katholische Kirche, 1931 [in two parts]; Nationale Erziehung, 1932; Nationalsozialismus und Wissenschaft,1934; Jüdische und deutsche Physik, (with Wilhelm Müller), 1941; Nationale Erziehung, Zentrumsherrschaft und Jesuitenpolitik, undated; Hitlers Ziele und Persönlichkeit, undated (Figure 5).
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ЛАУРЕАТЫ НОБЕЛЕВСКОЙ ПРЕМИИ ПО ФИЗИКЕ 

В КРАЕВЕДЕНИИ ТАМБОВСКОЙ ОБЛАСТИ

А.И.Стерелюхин, В.А.Фёдоров

Тамбовский государственный университет им. Г.Р.Державина, 

Тамбов, Россия

Из тех немногих советских и русских физиков, удостоенных Нобелевской премии, жизнь двух учёных, так или иначе, связана с Тамбовским краем. Имена их известны. Они упоминаются в изданных на сегодняшний день энциклопедиях, упоминаются в ежегоднике «Тамбовские даты», издаваемом областной научной библиотекой имени А.С.Пушкина, сведения о них есть в краеведческой литературе. Это Павел Алексеевич Черенков и Николай Геннадиевич Басов.

Н.Г.Басов родился 14 декабря 1922 г. в селе Усмань Тамбовской губернии. Ныне это районный центр Липецкой области. Когда будущему учёному исполнилось пять лет, семья переехала в город Воронеж. На этом связь Н.Г.Басова с Тамбовской областью обрывается. Но Усмань – малую родину лауреата Нобелевской премии – из биографии не вычеркнуть. На старинном гербе Усмани – сложенные в поле снопы хлебов. В верхней части герба мы видим улей, над которым три золотые пчелы, - символ принадлежности к Тамбовской губернии.

В Воронеже глава семьи Геннадий Фёдорович Басов работал профессором Лесного института, а Николай учился в школе. Год окончания средней школы (1941) совпал с началом Великой Отечественной войны. Н.Г.Басов был призван в армию и направлен на учёбу в Куйбышевскую медицинскую академию, где он получил квалификацию фельдшера. После окончания академии, в 1943 г. он направлен на первый украинский фронт. В качестве ассистента врача Николай Геннадиевич прошёл Великую Отечественную войну и демобилизован только в декабре 1945 г.

Затем – Московский инженерно-физический институт, научная работа в аспирантуре под руководством М.А.Леонтовича и А.М.Прохорова, разработка и создание первого квантового генератора на пучке молекул аммиака (совместно с А.М.Прохоровым). За успехи в науке Н.Г.Басову и А.М.Прохорову присуждена Ленинская премия (1959 г.). В 1964 г. работы Н.Г.Басова и А.М.Прохорова а области квантовой оптики удостоены Нобелевской премии по физике (совместно с американским физиком Ч. Таунсом). Таковы вкратце вехи пути к вершинам науки нашего земляка. 

Павел Алексеевич Черенков не является нашим земляком. Он родился в 1904 г. в селе Новая Чигла Воронежской губернии. Однако известный факт: после окончания Воронежского университета в 1928 г. П.А. Черенков направлен на работу учителем физики и математики в город Козлов (ныне город Мичуринск) Тамбовской области. 
Как свидетельствуют местные краеведы, коллектив школы встретил нового коллегу радушно. Трудолюбие Черенкова, его глубокое знание предмета, бескорыстие и самое серьёзное отношение к порученным обязанностям снискали ему уважение и авторитет [1]. Сохранилось здание коммерческой гимназии (школы №18), где преподавал будущий нобелевский лауреат. Известен адрес, по которому проживал П.А.Черенков со своей сводной сестрой Татьяной: ул. Полтавская, д.54. Сестру он взял на своё обеспечение. Может быть, поэтому Черенкову приходилось работать не в одной школе, а ещё давать уроки в школе, где учились так называемые переростки. В Козлове П.А.Черенков учительствовал до лета 1930 г. Здесь началась его преподавательская деятельность. Как утверждает его дочь Е.П.Черенкова, здесь, в этом старом городе П.А.Черенков встретил свою любовь – Марию Путинцеву. Маша Путинцева, дочь профессора-филолога направлена в Козлов после окончания Воронежского университета в качестве преподавателя русского языка и литературы [2]. Вместе они прожили всю жизнь, перенося все трудности аспирантской жизни в общежитии и тяжёлого сталинского времени. Известно, что в конце 1930 г. был раскулачен и отправлен в ссылку, а затем в 1938 г. расстрелян отец Павла. Впоследствии репрессирован и отец Марии. У Павла и Марии Черенковых родилось двое детей: сын и дочь.

Летом 1930 г. П.А.Черенков поступил в аспирантуру Ленинградского физико-технического института и уехал в Ленинград, забрав с собой сестру и жену. Позже к ним из Воронежа переехала тёща Павла Алексеевича – Мария Михайловна Путинцева. Научным руководителем у П.А. Черенкова был С.Н.Вавилов. П.А.Черенков, по утверждению краеведа Чернова, уехал из Козлова, потому что был обделён вниманием органами образования. Чернов предполагает, что П.А.Черенков часто был не согласен с действиями местных чиновников. Поэтому он весьма редко ходил на педагогические совещания, производственные и профсоюзные собрания и другие мероприятия. Получается, что П.А.Черенков был обижен чиновниками и уезжал в расстроенных чувствах [3]. Однако на этот счёт у краеведов есть иное мнение. По словам И.С.Никулина, П.А.Черенков расставался с Козловом (Мичуринском) как расстаются добрые друзья, с чувством сожаления, с надеждой когда-нибудь встретиться вновь [1]. 

Как бы там ни было, жители земли тамбовской бережно хранят память о той странице биографии лауреата Нобелевской премии, которая связана с нашим краем. В областной периодической печати иногда появляются статьи и заметки, проливающие свет на жизнь и педагогическую деятельность П.А.Черенкова в Мичуринске.

В Мичуринск П.А.Черенков не возвращался. А вот в Тамбов, может быть, приезжал. Дело в том, что тесть П.А.Черенкова известный специалист по истории русской литературы ХIХ века, основатель и первый директор музея поэта И.С.Никитина, профессор филологии Воронежского университета Путинцев Алексей Михайлович осуждён в 1931 г. по так называемому «делу краеведов». Ему было запрещено работать в Воронеже. Поэтому А.М.Путинцев вынужден был работать в Орле, затем короткое время работал в Перми, и наконец, оказался в Тамбове. Здесь он работал на кафедре русской филологии Тамбовского педагогического института. В мае 1937 г. А.М.Путинцев скончался от кровоизлияния в мозг.

Возможно, П.А.Черенков приезжал в Тамбов на похороны своего тестя. Однако это событие до настоящего времени не нашло своего подтверждения.
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О НОБЕЛЕВСКИХ ЛАУРЕАТАХ – ПРЕДСТАВИТЕЛЯХ 
НАУЧНЫХ ФИЗИЧЕСКИХ ШКОЛ
Ф.М.Сабирова

Елабужский институт Казанского федерального университета,

Елабуга, Россия
Среди лауреатов Нобелевской премии, особенно в первой половине XX века, заметная их часть принадлежала к известным научным школам [1, с.139]. Научные школы были и остаются сегодня важнейшей формой подготовки ученых и развития науки. Научная школа – наиболее яркое проявление коллективной формы творчества под руководством выдающегося ученого. Основными характеристиками научной школы являются: известность; высокий уровень исследований, их оригинальность; научная репутация; научные традиции; преемственность поколений [2]. Не каждый выдающийся ученый может быть руководителем учеников или создать научную школу. Это объясняется некоторыми личностными качествами, например, замкнутостью или «углублением в самого себя», стремлением решать проблему только своими силами. К таким ученым можно отнести нобелевских лауреатов М.Планка (1918), А.Эйнштейна (1922), П.Дирака (1933) и др. [3, с.9].

Начало возникновения школ в физике относится к последней четверти XIX в., когда происходил переход от классической физики к современной. Именно в это время форма коллективного творчества стала действительно необходимой для ее дальнейшего прогресса и одной из эффективных ее форм оказались научные школы [4. с.77]. Если рассматривать научные школы как сложные структуры, имеющие перечисленные выше характеристики, то первыми физическими школами следует считать школы А.Кундта и Дж.Дж.Томсона.

Огромной заслугой видного немецкого физика-экспериментатора Августа Адольфа Кундта (1839-1894) было создание им большой интернациональной научной школы – первой школы экспериментальной физики [5, с.38.]. В 1877 г. в Страсбурге он создал один из первых физических институтов, где и основал интернациональную школу физиков. Страсбургский институт физики служил прототипом при создании подобных институтов по всему миру. В 1888 г. возглавил Физический институт при Берлинском университете, став преемником Г.Гельмгольца. Двое из его учеников – Вильгельм Рентген и Карл Браун – стали лауреатами Нобелевской премии по физике в 1901 и 1909 годах соответственно, а К.Браун, П.Н.Лебедев, Ф.Пашен – создателями собственных научных школ. Стажировавшийся у Кундта П.Н.Лебедев номинировался на премию, а Фридрих Пашен с 1914 по 1933 годы номинировался 45 раз [1, с.143].

Основоположником первой в Англии физической школы, влияние которой вышло далеко за пределы этой страны, был Джозеф Джон Томсон (1856-1940), получивший Нобелевскую премию в 1906 году. Он был учеником Нобелевского лауреата 1904 г. Джона Стретта (лорда Рэлея). Школа создана Дж.Дж.Томсоном в Кембридже в годы его работы директором Кавендишской лаборатории, когда им с учениками и сотрудниками закладывались основы атомной физики. Среди его прямых учеников были двенадцать Нобелевских лауреатов в области физики и химии: Уильям Рамзай (химия, 1904), Эрнест Резерфорд (химия, 1908), Вильгельм Вин (1911), Уильям Генри Брэгг (1915), Чарлз Баркла (1917), Фрэнсис Астон (химия, 1922), Нильс Бор (1922), Чарльз Вильсон (1927), Оуэн Ричардсон (1928), Джордж Томсон (1937), Эдуард Эпплтон (1947) и Макс Борн (1954). Учителями многих известных физиков стали У.Л.Брэгг, О.Ричардсон. Кроме того, Н.Бор впоследствии стал основателем школы квантовой механики, а Э.Резерфорд – основателем большой школы в области ядерной физики.
Замечательным учителем, создавшим всемирно известную физическую школу, был выдающийся физик Эрнест Резерфорд (1871–1937) [6]. В 1919 г. Резерфорд перешел в Кембриджский университет и стал преемником Дж.Томсона в качестве профессора экспериментальной физики и директора Кавендишской лаборатории. Э.Резерфорду удалось воспитать многих самостоятельных исследователей, внесших большой вклад в развитие физики и создавших свои собственные коллективы учеников. Его учениками были девять нобелевских лауреатов в области физики: Артур Комптон (1927), Оуэн Ричардсон (1928), Джеймс Чедвик (1935), Патрик Блэкетт (1948), Сесил Пауэлл (1950), Джон Кокрафт (1951), Эрнест Уолтон (1951), Невилл Мотт (1977) и Петр Капица (1978). П.Блэкетт, С.Пауэлл и П.Л. Капица стали к тому же основателями своих научных школ. 
Заметной фигурой на грани двух эпох в истории физики является Арнольд Зоммерфельд (1868-1951). Он был выдающимся немецким физиком-теоретиком, который своей работой по атомной структуре и анализу спектров основал в Мюнхене школу теоретической физики, развивавшую новую атомную науку. Несмотря на то, что сам Зоммерфельд не стал нобелевским лауреатом, хотя, как известно, неоднократно номинировался на нее, под его руководством докторскую степень получили будущие нобелевские лауреаты Петер Дебай (химия, 1936), Вольфганг Паули (1945), Вернер Гейзенберг (1932), Ханс Бете (1967). К его ученикам можно причислить также Лайнуса Полинга (химия, 1954) и Изидора Раби (1944). В.Гейзенберг, Л.Полинг и И.Раби сформировали собственные научные школы [1, с.130].

Лауреат нобелевской премии по физике 1954 г. Макс Борн (1882-1970) вошел в историю физики как один из классиков современного естествознания и пионеров новой физики, создателей квантовой механики и ее интерпретации на основе его концепции вероятности. Создав всемирно известную Гёттингенскую теоретическую школу, он воспитал ряд поколений учеников, среди которых было много выдающихся теоретиков [7]. Непосредственными учениками Борна, принадлежащими к его теоретической школе, были нобелевские лауреаты: Вернер Гейзенберг (1932), Вольфганг Паули (1945), Юджин Вигнер (1963), М.Гёпперт-Майер (1963).

Одним из пионеров и создателей современной физики был лауреат Нобелевской премии по физике 1922 г., основатель Копенгагенской теоретической школы Нильс Бор (1885-1963). Особенно сильное влияние он оказал на развитие квантовой теории и, в частности, на создание квантовой механики [8]. С 1922 г. началось плодотворное сотрудничество копенгагенской группы Н.Бора с теоретическими группами А.Зоммерфельда (Мюнхен), М.Борна (Гёттинген), П.Эренфеста (Лейден) и Р.Фаулера (Кембридж), и для многих физиков из этих групп Бор стал вторым учителем. В результате Н.Бором была создана обширная теоретическая школа, в которую вошли многие известные физики. Десять из них стали нобелевскими лауреатами: Феликс Блох (1953), Оге Бор (1975), Вернер Гейзенберг (1932), Поль Дирак (1933), Ханс Йенсен (1963), Лев Давидович Ландау (1968), Невилл Мотт (1977), Вольфганг Паули (1945), Изидор Раби (1944), Г.Юри (химия, 1934), а В.Гейзенберг, Л.Д.Ландау, Н.Мотт, И.Раби – создателями собственных физических школ. Так, Изидор Раби (1898-1988), основатель радиоспектроскопии, имел среди своих учеников пять лауреатов Нобелевской премии в области физики – Oгe Бора (1975), Леона Ледермана (1988), Мелвина Шварца (1988), Нормана Рамзея (1989) и Мартина Перла (1995).

Выдающимся физиком ХХ в., который сделал огромный вклад в теоретическую и экспериментальную физику, а также сыграл большую роль в воспитании молодых исследователей, создав итальянскую и американскую школы физиков [9], был Энрико Ферми (1901-1954). Активная научная деятельность Э.Ферми в Римском институте физики и затем преподавательская и исследовательская в Чикагском университете прямо или косвенно влияли на научное воспитание огромного числа физиков, которые считали себя учениками Ферми. Им воспитано девять учеников, ставших нобелевскими лауреатами. Среди них Чжэнь-нин Янг (1957), Цзун-дао Ли (1957), Эмилио Сегре (1959), Оуэн Чемберлен (1959), Марри Гелл-Манн (1969), Лео Рейнуотер (1975), Джеймс Кронин (1980), Джек Стейнбергер (1988) и Джером Фридман (1990).

В отличие от Европы и США, где наука, и прежде всего ее фундаментальная часть, развивается в основном в университетах, в России наиболее значительные фундаментальные исследования проводятся в основном в институтах Академии наук. Академия наук воспитала блестящее поколение российских ученых, создала мощные научно-исследователь-ские учреждения и активно участвовала в реализации всех наиболее значительных российских научных и научно-технических проектов. Именно по этим причинам в России все лауреаты Нобелевской премии в области физики были сотрудниками Академии наук, и они выполнили свои исследования в четырех ее крупнейших институтах: Физическом институте им. П.Н.Лебедева (академики И.Е.Тамм, И.М.Франк, П.А.Черенков, А.М. Прохоров, Н.Г.Басов и В.Л.Гинзбург), Институте физических проблем им. П.Л.Капицы (академики ученик школы Н.Бора Л.Д.Ландау, представитель школы Э.Резерфорда П.Л.Капица), Физико-техническом институте им. А.Ф.Иоффе (академик Ж.И.Алферов) и Институте физики высоких давлений им. Л.Ф.Верещагина (академик А.А.Абрикосов) [1, с.140]. 

Нобелевский лауреат 1958 г. Игорь Евгеньевич Тамм (189-1971) является представителем школы Л.И.Мандельштама и основателем теоретической школы. Школа И.Е.Тамма начала формироваться в 30-х годах в ФИАНе, где в теоретическом отделе сосредоточилась его деятельность как ученого и учителя [10]. Со временем это была большая научная школа с широким тематическим диапазоном. Одним из представителей этой школы был нобелевский лауреат 2003 г. В.Л.Гинзбург.

Нобелевские лауреаты 1963 г. И.М.Франк, П.А.Черенков были учениками выдающегося советского физика и организатора науки в нашей стране Сергея Ивановича Вавилова (1891-1951), крупного воспитателя научных кадров-физиков, создателя большой школы в области люминесценции [12]. 

Таким образом, научные школы, как зарубежные, так и отечественные, оказали серьезное влияние на развитие физики. По сути, история рассмотренных физических школ – это история ряда научных направлений современной физики сквозь призму этих школ. Вклад научных школ в развитие физики особенно ярко отразился в присужденных их представителям Нобелевских премиях.
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ХИМИК Н.Н.СЕМЁНОВ – НОБЕЛЕВСКИЙ ЛАУРЕАТ

Ю.Г.Гущин

1 Московский институт открытого образования, Москва, Россия

Итогом нашей многовековой истории стал тот факт, что сейчас молодое поколение уже с трудом вспоминает имена выдающихся людей прошлого. Тем более, не каждый имеет хоть какое-то представление о наших нобелевских лауреатах, советских или российских. Анализируемое издание, точнее монография, является результатом кропотливого труда коллектива Международного Информационного Нобелевского Центра (МИНЦ) города Тамбова, которые постарались в полном объеме собрать информацию о жизни, достижениях и публикациях такого уникального человека, как Николай Николаевич Семёнов. Книга вышла по научному точная, без лишних отступлений: коротко и по делу. Большую часть издания занимает колоссальный список литературы, который включает в себя более 800 публикаций самого Николая Николаевича и автобиографических произведений. Это книги и брошюры, письма и многое другое, что может понадобиться читателю уже для более близкого знакомства с деятельностью Семёнова. 

Выход в свет монографии символичен, так как она посвящена 115-летию со дня рождения знаменитого ученого. Родился Семёнов 3 апреля 1896 г. в Саратове. Окончив школу, поступил на физико-математический факультет и с этого момента начинается его долгий путь. Он был знаком и работал со многими известными учеными, такими, как А.Ф.Иоффе, П.Л. Капица, Ю.Б.Харитонов. Н.Н.Семёнов был разносторонним человеком. Его творчество связано не только с химией, но и физикой, биологией и даже философией. За свою жизнь он был удостоен многих наград, работал некоторое время за границей. Дважды Герой Социалистического Труда.

Кульминацией его профессиональной деятельности стал год 1956, когда он стал первым и до сих единственным русским нобелевским лауреатом по химии «за исследования в области механизма химических реакций». Он основоположник химической физики. Семёнов – гордость мировой науки XX века.

В 1960-е годы он начал интересоваться биохимией. В 1967 г.у стал первым во всем мире, кто ясно сформулировал проблему сохранения водоемов, предложил создание безотходного производства, что помогло бы улучшить экологическое положение страны. Наряду со всеми этими достижениями, он был еще и прекрасным педагогом. Создал крупнейшую научную школу по химической физике, обучил целую плеяду будущих ученых. Благодаря ему в стране был создан ряд научно-исследователь-ских институтов. Семёнов также принимал активное участие в движении ученых против угрозы ядерной войны, и всю свою жизнь был сторонником гуманизма. До конца своей жизни оставался энтузиастом и жизнелюбивым человеком. 

Анализируемая книга интересна и полезна не только людям, жизнь которых тесно связана с физикой, химией или наукой в целом, но и для тех, кто стремится узнать больше, и хочет гордиться прошлым своей страны [1]. 
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ЭЛИТА НОБЕЛЕВСКИХ ЛАУРЕАТОВ – 
ИНТЕЛЛЕКТУАЛЫ, ИНТЕЛЛИГЕНТЫ

В.И.Ищук 

Международный Информационный Нобелевский Центр, 

С.-Петербург, Россия
На признании самоценности феномена социального порядка как одной из определяющих характеристик культуры всякого сообщества строится современное культурологическое понимание места элиты в системе иных социальных страт [1]. Изначальный смысл термина «элита» – «лучшее зерно, откладываемое для посева в будущем»
Элита - это группа, не только наиболее обеспеченная, образованная, утонченная, имеющая приоритетный доступ к комплексу социальных благ и т.п., но главным образом выполняющая функцию поддержания и воспроизводства существующего общественного порядка и связанной с ним системы культурных норм, регулирующих поведение и сознание людей. Эта элитарная функция не только политическая, но в такой же мере и культурная, хотя сама элита нередко является лишь её социальным заказчиком, а исполнителем – интеллигенция. С этой точки зрения показательно, что интеллигенция, будучи непосредственным производителем и транслятором культурных текстов, эталонных для общественной системы, сама в категорию политической элиты, как правило, не вписывается.

Культурная элита по социальному заказу политической элиты занимается «непосредственным производством и трансляцией культурных текстов для данной системы» [1].

В цивилизационной концепции А.Тойнби, ему близка мысль А.Бергсона о том, что стимул и толчок социальному развитию дают «редкие сверхлюди, способные разрушить круг примитивной жизни и свершить акт творения». Это творческое меньшинство – элита; цивилизация развивается, когда элита динамична, и вырождается, когда иссякают её творческие потенции [2]. Упадок элиты означает неотвратимый упадок общества. Л.Н.Гумилев называет элиту «вирусами пассионарности». Когда этнос переживает снижение пассионарности, система отбора в элиту стремительно деградирует. Кризис элиты – это всегда кризис нравственности. Именно кризисы элит всегда предшествовали потрясениям в обществе, обозначая назревания последующих глубинных перемен.

Справедливости ради, однако, заметим, что, например, Н.П.Дубинин делает вывод о том, что «элитизм есть не что иное, как дискриминация путём намеренного развития одних людей за счёт других». С другой стороны, Х.Ортега-и-Гассет в своей известной книге «Восстание масс» утверждал, что «человеческое общество по самой своей сути аристократично, хочет оно того или нет; оно лишь постольку общество, поскольку аристократично, и перестает быть обществом, когда перестает быть аристократичным». 

Респектабельнее представляется элитаризм консерваторов. Американские социологи П.Вирек, Ф.Уилсон утверждают, что основа социальной справедливости – неравное вознаграждение за неравные социальные функции. Элита, таким образом, должна быть вознаграждена в достаточной мере как меритократия – элита заслуг. «Именно меритократия, основанная на отборе лучших, была бы наиболее совершенной социальной формой. … Никакое человеческое общество не жило бы без элиты» [2]. 

Проблема элиты стояла и в центре социоанализа индустриального (постиндустриального) общества и период жизнедеятельности Альфреда Нобеля. При этом, «осевым» принципом общества и тогда и теперь является наука, а его элита – это те, кто представляют науку; происходит переход от общества производящего к информационному, от эмпирического знания к теоретическому как к основному способу «проектирования мира». Отсюда – ведущая роль интеллектуальной технологии. Именно научная элита становится интегральной частью правящей элиты, оттесняя элиту собственников. «Рабочий вопрос» перестает быть центральным, уступая место противоречию между квалифицированной элитой и неквалифицированной массой. В.Парето: «Элита – это люди, получившие наивысший индекс в своей области деятельности, достигшие высшего уровня компетентности. Это люди, занимающие высокое положение соответственно степени своего влияния и политического и социального могущества». Собственно говоря, именно это и отражено в знаменитом завещании А.Нобеля и в положениях статутов нобелевского фонда.

Известный социолог С.Келлер утверждает: «Две главные перспективы характеризуют прошлые исследования элит – моральная и функциональная. По мнению ряда элитаристов (Ф.Ницше, Х.Ортега-и-Гассет, Н.Бердяев, Т.Адорно) элита – это ценность в себе безотносительно к её позициям власти. Подлинная элита – та, которая глубоко осознает интересы общества и профессионально действует в направлении их реализации. Её призвание – служение людям в самом высоком смысле этого слова. В информационном обществе в состав правящей элиты (помимо конкурирующих политической и экономической элит) должны входить, пусть в начале его формирования на вторых ролях, научная, культурная (в том числе медийная) элиты. Элиты формируются (рекрутируются) на основе принятых в обществе ценностей. Достиженческий статус элиты превалирует в открытых обществах, элиты на основе предписанного статуса – в закрытых» [2]. 

Однако подлинная элита человечества – это, прежде всего, духовная элита, основная функция которой – нормотворческая; она призвана генерировать новые идеи, ставить и решать смысло-бытийные вопросы, освещать своему народу и всему человечеству путь в будущее. Под элитой интеллигенции мы имеем в виду не просто людей, профессии которых связаны с умственным трудом (интеллектуалы), а людей с обостренным чувством справедливости, людей ориентированных на гуманистические ценности. Это А.Эйнштейн, Б.Рассел, А.Швейцер, А.Сахаров, А. Солженицын. Их идеал – не платоновские цари-философы, а сократовские критики власти. 

Культурная элита более всего соответствует самой этимологии термина «элита». Это именно лучшие, наиболее способные, творческие, могущие найти нетривиальные решения проблем, стоящих перед человечеством, расширить его интеллектуальные горизонты. Интеллигенция как элита – нравственный фермент общества, это те, которые принимают на себя ответственность за все, происходящее в мире: и за свою социальную группу, и за свой народ, и за весь мир. Если принять расчленение В.Парето власти на ту, которая основана на силе, и ту, которая основана на убеждении, то политическая элита является носителем первой, а культурная элита – второй. Сознание элиты, имеется в виду лауреатов Нобелевской премии, - специфический и целостный социальный феномен, оказывающий самое серьезное влияние на развитие общества. 

Противостоять диктатуре посредственности массовой культуры назначено становлению общей позитивной глобальной интеллектуальной среды, которая способна возвыситься над многообразием религиозных и идеологических различий, создать систему метаобразования, исключающего унификацию культур, но предполагающего образование социальных институтов, основывающихся на объективности общих закономерностей, осуществляющих процесс глобальной культурной коммуникации. 

Формула интеллигентности и типизация интеллигентов и интеллектуалов подробно рассмотрена в [4]. В основу исследования здесь положена социально-культурная концепция интеллигентности. Истинный концепт имени «интеллигенция» в виде этико-культурологической трактовки представляется следующим: «Интеллигент - это образованный и творческий человек, руководствующийся не только разумом, но и чувствами совести и стыда, эмоциями сострадания и благоговения перед Культурой и Природой» [4]. Логическая формула интеллигентности состоит в следующем. «Интеллигентность – интегральное качество личности, включающее на уровне соответствующем определенному поколению интеллигенции, образованность, креативность, этическое самоопределение». С точки зрения этического самоопределения интеллигенты по большей части альтруисты, исповедующие толерантность к окружающим и благоговение перед Культурой и Природой (экологический императив). Место альтруизма у интеллектуалов занимает эгоизм, место толерантности – нетерпимость, место благоговения – цинизм и прагматизм. Исчерпывающее множество возможных фигур интеллектного слоя, по мнению А.В.Соколова, включает [4]: фигуры интеллигентов – гуманиста, скептика, сноба, конформиста; фигуры интеллектуалов – квазигуманиста (нетерпимость вместо толерантности), циника, деспота, нигилиста.

Отношение Шведской академии к этическим проблемам творчества отличается постоянством и определенностью. Ни один из её фаворитов не проповедовал жестокости, насилия или пренебрежения к человеку. Высокая требовательность Академии к этической стороне принимаемых решений подтверждается и тем, что среди её избранников крупнейшие писатели-гуманисты: Р.Тагор, У.Фолкнер, Пер Лагерквист, Г.Белль, У.Голдинг и другие. Их гуманизм не упрощенный, не дистиллированный, а сложный и противоречивый, каким ему и положено быть в наше раздираемое страстями время. Однозначно прослеживается антимилитаристская направленность её решений. Каков механизм воздействия на умы и сердца людей собственно литературного произведения, точно формулирует американский прозаик Сол Беллоу (НПЛ, лауреат 1976 г.): «Бесконечная череда кризисов сформировала особенный тип личности – человека, который прошел через страшные и необычные испытания и в результате лишился почти всех предрассудков, отбросил не оправдавшие себя идеологии и способен вместить в себя какое угодно безумие, испытывая при этом колоссальную потребность в вещах долговременного общечеловеческого использования: таких, например, как правда, свобода, мудрость … . В сердцевине бытия человек борется с диктатом коллектива за свою свободу, индивид сражается с дегуманизацией за свою душу. Смысл состояния, в котором мы пребываем, - сложного, запутанного, болезненного, - открывается благодаря тем проблескам, которые М.Пруст и Л.Толстой называли «истинными впечатлениями». Значение литературы (языка) заключается в этих-то вспыхивающих, то угасающих - «истинных впечатлениях». Роман постоянно колеблется между миром вещей, поступков, обликов и миром, посылающим нам «истинные впечатления» и убеждающим в том, что добро, за которое мы так упрямо держимся перед лицом зла, - вовсе не иллюзия».

Классическое положение, высказанное матерью Терезой (НПМ, лауреат 1979 г.): «Плод Тишины – Молитва, Плод Молитвы – Вера, Плод Веры – Любовь, Плод любви – Служение, Плод служения – Мир».

Примерный отбор имен нобелиатов, в соответствие с классификацией А.В.Соколова, формирует такое представление:

Гуманисты, в том числе: 

– подвижники труда – М.Склодовская-Кюри, И.Павлов, И.Мечников, Н.Семенов, П.Капица, А.Прохоров, Р.Вудворд, К.Лоренц, Ж.Алферов; 

– подвижники духа – Ф.Нансен, А.Швейцер, А.Сахаров, Мать Тереза, Далай Лама Тибета, Г.Гауптман, Дж.М. Кутзее и многие другие. 

Скептики: Б.Рассел, Г.Грасс, Г.Пинтер.

Снобы: А.Эйнштейн, У.Черчилль, Л.Ландау, Ф. фон Хайек, И. Бродский, Ахмед Х.Зевайл. 
Конформисты: К.Гамсун, Т.Рузвельт, В.Вильсон, А.Садат, М. Горбачев, Б.Обама.

Квазигуманисты: квазигуманисты-скептики – Э.Хемингуэй, в особенности роман «Фиеста», Ч.Милош и его знаменитая мысль: «Какое падение. Каково: от Маркса и Ленина скатиться к идеологии имущих классов и культу Золотого Тельца?»; квазигуманист-сноб – И.Пригожин; квазигуманист-конформист – Б.Пастернак («Озвенелым зэком» нес Б.Пастернака по кочкам А.Солженицын и «корчился от стыда за него как за себя … от своего духа отрекаться, только чтоб не выслали»); квазигуманист-деспот – А.Солженицын (А.Синявский в «Открытом письме А.Солженицыну» упрекает адресата в «нетерпимости и фанатизме», в «авторитаризме», в «позе духовного жандарма», который обвиняет «третью эмиграцию» за то, что она не покаялась в грехах своих). 

Для достижения постчеловеческой стадии всякая личность в большей степени предстает как автопроект, позиционируемый и продвигаемый по всем правилам маркетинга и брендинга (пример И.Бродского и А. Солженицына). Известны пять основных типов успеха, а именно: общее признание (известность, популярность), признание авторитетом (значимым другим, так называемый «гамбургский счёт»); преодоление, самоопределение (самосовершенствование) и призвание. Это, по сути, шкала всё большей автономности личности, шкала нарастающей свободы и ответственности. В итоге – призвание человека не ориентируется на оценки окружающих, его задача – осуществить миссию, к которой он чувствует призвание, на том и стоит и не может иначе [5].

В плане творческих проявлений нобелевские лауреаты, как общекультурные феномен, объединяют все эти типы, тем самым обобщая шкалу нарастающей независимости личности от оценок окружающих.

Работа интеллектуалов теперь, в ХХI веке, прежде всего, должна быть направлена на формирование ценностного пространства для человечества как единого субъекта социума. А.Швейцер (НПМ
, лауреат 1954 г.) в основополагающем труде «Благоговение перед жизнью» высказал такой тезис: «В благоговении перед жизнью культура постигает, что она ничего общего не имеет с эволюцией Мира, а несет своё значение в самой себе». При этом чтобы трансформировать ценности чисто прагматические (связанные с биологической эволюцией) в автономные необходимо превратить модель Среды в образ Мира. Р.Эйкен (НПЛ, лауреат 1908 г.) еще в начале ХХ века выдвинул подход – уже тогда ноологический, целью которого являлось включение «атомарных» ценностей и феноменов духовной жизни, в том числе знания, в «целое» духовной жизни.

Происходящие теперь процессы глобализации мирового сообщества должны быть направлены, в конечном итоге, на соединение общечеловеческих и специфических региональных ценностей (Север – Юг, Запад – Восток, национальные, половозрастные, индивидуальные), и управление ими в большой степени должно быть увязано с теоретическими разработками и прогнозами выдающихся учёных-экономистов, в первую очередь Дж.Тобина (НПЭ, лауреат 1981г.), мировая макроэкономика которого, включает так называемый «налог Дж.Тобина» в пользу бедных стран с международных трансакций (банковских операций по переводу денежных средств), этот налог мог бы дать 130-200 млрд. долл. в год, и Джеймса М.Бьюкенена (НПЭ, лауреат 1986 г.), разработавшего теорию общественного выбора, которая строится, исходя из определенных предпосылок: постулата методологического индивидуализма, доктрины «экономического» человека и трактовки политики как обмена, и открывает путь к эффективному устойчиво саморазвивающемуся обществу…. Ранее, классик экономической науки Фридрих фон Хайек (НПЭ, лауреат 1974 г.) ратовал за конкурентный рыночный порядок, так описывая экономику развитого капиталистического общества: «Порядок, возникающий независимо от чьего бы то ни было замысла, может намного превосходить сознательно вырабатываемые людьми планы». 

В этом же контексте синергетика И.Пригожина (НПХ, лауреат 1977 г.) должна описать процесс превращения биоактивности в культурную деятельность, сформировать шкалу преобразования организации (энергии) во всё более сложную структуру.

Интеллектно-этическая элита, в отличие от политической или экономической элит, формально не организована и юридически не оформлена. Но она пользуется общественным признанием в качестве источника актуальных идей и настроений, культурных норм, эталонов и образа жизни. Именно эти люди являются хранителями культурного наследия и творцами культурных новаций, формируют самосознание общества и определяют иерархию духовных ценностей. Существует глубокая внутренняя связь начал истинного (номотетические науки) и ценного. Выдающийся физикохимик Якоб Вант-Гофф (НПХ-1901), изучив биографии 200 ученых, пришел к выводу, что талантливым естествоиспытателям чаще всего в той или иной мере присуща художественная одаренность, общее эстетическое чувство и видение красоты в результатах самой науки. Это подтверждали и такие выдающиеся математики как А.Пуанкаре и Г.Вейль.

Утилитаризм вместо интеллигентности и коллективизма в начале ХХI века торжествует и востребован. Однако, культура, утратившая различие между Богом и мамоной, между истиной и выгодой, между безобразием и красотой, не имеет будущего. Этот маятник, однако, ещё повернет свой ход в сторону культуры и интеллигентности элит, но когда это будет и как произойдет? Один из представителей Римского клуба А.Печчеи дает такой прогноз: «Новый гуманизм должен дать импульс зарождению новых систем ценностей и духовных, этических, философских, социальных, политических, эстетических, творческих мотивов поведения …. Этот новый гуманизм должен быть настоящей человеческой эволюцией. Его успех является условием выживания человечества». (Печчеи А. Сто страниц для будущего // Будущее в настоящем. – М., 1984. – С.42-43).
Современная глобализация, которая ведет к нарушению сложившегося консенсуса между элитами и народными массами, представляет вызов единому гражданскому обществу классического типа, утверждает профессор А.Панарин. Спасти положение, с его точки зрения, может возрождение подлинной интеллигенции, «которая подчиняет свою деятельность следующим принципам: служить истине, а не пользе; ценить неформальное признание собственного профессионального сообщества выше всех официальных статусов, наград и почестей; давлению и стереотипам современности и конъюнктуре противопоставлять классическую, традицию; в философском смысле быть реалистом, а не номиналистом: объяснять частное на основе целого, а не наоборот. Важным представляется и ещё одно замечание А.Панарина: «Призвание гуманитария (и не только!) – особое культурологическое чутьё, специфическое мужество: чутьё – в отношении продуктивных составляющих коллективной культурной памяти, мужество – в защите их от неумеренного усердия запальчивых модернизаторов» [6]. Это связано с присутствием интеллектности у личности, берущей на себя обязанности управления и развития социальными процессами. Именно этими качествами в наибольшей степени обладают лауреаты Нобелевской премии.
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ОСНОВЫ СРАВНИТЕЛЬНОЙ ПСИХОФИЗИОЛОГИИ РЕЧИ. ФИЗИОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ВОСПРИЯТИЯ 
РУССКИХ И АНГЛИЙСКИХ ТЕКСТОВ 
(к проблеме наследования традиций нобелевского лауреата 
И.П.Павлова)

А.А.Биркин, Ю.Г.Гущин

Московский институт открытого образования, Москва, Россия
Предваряя изложение вопросов о физиологических особенностях восприятия русской и английской речи, следует высказать слова благодарности нашим далеким и безвестным предкам, которые на заре развития человечества создали первый алфавит – прообраз современных алфавитов. Жизнеспособность этого изначального и разработанных на его основе алфавитов заключается в том, что каждая буква, включенная в их состав, соответствует определенному кванту зрительного или слухового речевых сигналов. Более того, подобное алфавитное или иначе формальное описание квантов речевого сигнала исходящего из внешней среды и воспринимаемого в режиме реального времени было разработано с достаточной степенью дискретности, что и сделало возможным исследования, некоторые результаты которых приводятся ниже.

Сравнение особенностей физиологии восприятия русской и английской речи невозможно без элементарных математических понятий, на которых основываются физиологические представления о природе речи. Популярно и вкратце в контексте сравнения русской и английской эволюционных моделей кода речи остановимся подробнее на некоторых вопросах. Воспринимая речевой сигнал, поступающий на органы чувств из внешней среды за отрезок времени необходимый для обработки одной его части или иначе кванта сигнала соответствующего букве, нервная система тратит не весь свой функциональный ресурс. Этой используемой частью ресурса являются вычисления, производимые отдельным её сегментом, который специализирован на обработке данного кванта сигнала соответствующего данной букве из набора всех букв алфавита и поступающего на анализаторы в текущий отрезок времени. В тот период, когда данный специализированный сегмент работает или истощается, остальные предназначенные для обработки  квантов других букв алфавита восстанавливаются. Это обусловлено тем, что мозг воспринимает информацию последовательно, а его структурная единица нейрон, как и любая другая клетка организма человека не может работать бесконечно, и нуждается в отдыхе или в восстановлении своих функций (так называемое явление рефрактерности).

Следовательно, для оценки энергетических затрат нервной системы в период восприятия речевого сигнала важнейшим моментом является оценка соответствия её функциональных возможностей порядку поступления одних и тех же квантов букв на органы чувств или, иначе, структуре текста. Если интервалы времени между поступлением одинаковых букв в тексте и соответствующих им квантов в речевом сигнале уменьшаются или укорачиваются в сравнении с привычными рамками, обуславливающими сложившиеся эволюционные возможности обработки их нервной системой, то она испытывает дополнительные нагрузки, так как сегменты, предназначенные или специализированные на обработке одинаковых квантов-букв, восстанавливаться не успевают. Более того, с позиций выживания любого биологического объекта функция обработки сигналов внешней среды является жизненно важной и должна быть непрерывной, поэтому истощенные сегменты во время восприятия речи оперативно замещаются другими отделами нервной системы, включая и те, которые ответственны за выработку защитных реакций. В широком смысле к этим отделам относятся и отделы нервной системы, ответственные за социальные защитные реакции, то есть отделы, обеспечивающие сознание. Возникающие таким образом дополнительные нагрузки или иначе нагрузки декодирования влияют как на степень утомления и способность к пониманию и запоминанию содержания текстов вообще, так и на суггестивные качества речевых психотерапевтических техник.

Эволюционные физиологические возможности обработки различных речевых сигналов или их источников - текстов с позиций структуры или встречаемости букв с достаточной для исследований степенью точности на строго доказательном уровне позволяют определить математическая статистика и теория вероятности. На рис.1 показана ранговая вероятностная модель английского кода речи, полученная с помощью компьютерной обработки связных случайно отобранных английских текстов разного объема или длины. По вертикальной оси графика отложены доли букв в текстах в процентах, а по вертикальной оси размещены буквы английского алфавита в порядке убывания долей или рангов их долей.
Как свидетельствуют представленные данные, параметры текстов малого объема в 1000 или 1500 букв обладают значительными размахами по сравнению с параметрами текстов большого объема в 150000 или в 300000 букв. В текстах еще большего объема рассматриваемые параметры изменяются мало, что блестяще подтверждает на практике основные положения теории вероятности. Эти данные обосновывают использование в компьютерных технологиях, моделирующих восприятие речи в виртуальной среде, настоящей ранговой вероятностной модели образования управляющих кодов букв английского языка.
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Рис.1. Пример буквенной вероятностной модели английского языка с помощью 
компьютерной обработки случайных текстов различной длинны или объема (N)
На рис.2 в сравнении показаны ранговые вероятностные эволюционные модели буквообразования русского и английского языков. Из рисунка видно, что вероятности, а, следовательно, и частоты встречаемости букв в этих двух моделях имеют существенные различия. Это значит, что физиологические особенности восприятия английской и русской речи, также будут обладать существенными различиями.
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Рис.2. Ранговые вероятностные эволюционные модели буквообразования 
русского и английского языков
Каким же образом количественный состав или набор букв (знаков) в различных алфавитных системах влияет на нагрузки декодирования текстов воспринимаемых на разных языках? Рассмотрим подробнее доказательства того, что на первом этапе декодирования (образования управляющих кодов букв) нервная система, обеспечивающая речевые функции в условиях алфавитной системы с меньшим количеством букв испытывает большие нагрузки декодирования.

Для простоты объяснения приведем пример. Представим себе две команды пловцов. Одна команда состоит из 7 спортсменов, а вторая - из 3 спортсменов. Режим тренировки обеих команд одинаковый, то есть пловцы по очереди проплывают дистанцию в бассейне. Проплывший дистанцию спортсмен становится в конец очереди. Таким образом, в процессе тренировки отрабатывается несколько подобных циклов (рис.3).
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Рис.3. Пример, объясняющий большие нагрузки первого этапа декодирования 
(образования управляющих кодов букв), возникающие при восприятии текста, 
составленного на основе более короткого алфавита

Под пловцами в данном примере подразумеваются отделы нервной системы, ответственные за обработку каждой отдельно взятой буквы алфавита. Очевидно, в команде с меньшим количеством спортсменов нагрузка или интенсивность тренировки будет большей, нежели чем в команде с большим количеством спортсменов. Несложные расчеты позволяют установить, что время отдыха или нахождения в очереди за один цикл тренировки будет равным N-1, где N количество спортсменов в команде. Тогда соотношение времени отдыха спортсменов разных команд может быть вычислено по формуле: (N(1)-1)/(N(2)-1) = (7-1)/(3-1) = 2. То есть время отдыха в период одного цикла тренировки у представителей команды с большей численностью пловцов будет в два раза большим, а, следовательно, нагрузка этих спортсменов будет в два раза меньшей, нежели чем у команды спортсменов с меньшим количеством пловцов. Следуя этой логике, можно ожидать, что и результативность спортсменов на соревнованиях будет более высокой у команды с меньшим количеством пловцов, так как режим её тренировок был более интенсивным. 

Используя этот подход несложно подсчитать соотношение нагрузок декодирования в случаях применения русского (33 буквы) и английского (26 букв) алфавитов: (33-1)/(26-1) = 32/25 = 1,28. То есть в случае применения английского алфавита нагрузка декодирования на 28% процентов ожидается большей.

Однако рассмотренный случай простейший, он не учитывает различную частоту встречаемости или вероятность появления отдельных букв в тексте (рис.1,2). Более сложные расчеты и моделирование процессов декодирования в виртуальной среде учитывающие это свидетельствуют, что за 5 минут подобной «тренировки» при средней скорости чтения 600-700 букв в минуту нервная система, работающая с английским алфавитом, испытывает на 9,1% большие нагрузки. Важно, что при увеличении времени восприятия текста происходит кумуляция нагрузок. 

Например, при обработке в специально разработанных программах диагностики нагрузок кода речи выборок случайно отобранных текстов классиков русской и английской литературы оказалось, что среднее значение нагрузки первого этапа декодирования (СДН1) английских литературных текстов превышает такое же среднее значение русских текстов в 70 раз. Обосновывая эти данные, следует пояснить, что данные выборки были высоко репрезентативны и включали в себя каждая более 200 тысяч букв, по 20 текстов разных известных авторов, включающих в себя введение и первую главу каждого произведения. В итоге, каждый исследуемый текст составляло 6-19 тысяч букв, 1-3,5 тысяч слов, что соответствовало 10-28 минутам непрерывного восприятия каждого текста. В результате этих исследований были получены интервальные (референтные) значения СДН1 для английских литературных текстов равное 152,4±12,3 и для русских литературных текстов равное 2,0±1,8 (152,4/2,0=71,2!) [9]. 

Следует оговориться, что для данного исследования использованы специальные программы диагностики нагрузок кода речи, разработанные в отдельности для каждого из исследуемых речевых пространств. Единственным отличием алгоритмов этих программ являются заложенные в них эволюционные модели английского и русского кода речи (рис.2) в то время, как все остальные условия математической обработки текстов в этих программах были абсолютно одинаковыми. С учетом изложенного, мы не нашли оснований для опровержения вывода о том, что нервная система, работающая с алфавитом, обладающим меньшим набором букв испытывает большие нагрузки декодирования. 

В опубликованных ранее нами материалах приводятся обоснования разделения русских текстов на классы по степени нагрузок декодирования. Эти данные были получены в результате мониторинга русскоязычного речевого пространства. Наиболее полярными по нагрузкам декодирования в результате этих исследований оказались мантральные тексты и тексты произведений русских классиков. Первые в сравнении со вторыми обнаруживали нагрузки в сотни раз большие. Так же в процессе исследований рельефно выделялся класс суггестивных текстов, которые по своим нагрузкам многократно превышали художественные тексты и в несколько раз или в десятки раз были легче мантральных текстов, то есть по параметрам нагрузок декодирования эти тексты занимали промежуточное положение между литературными и мантральными текстами.

Целью настоящего исследования было подтверждение наличия подобных классов и в английском речевом пространстве. Результаты показаны на рис.4. Для исследования использована случайная выборка, состоящая из 34 мантр на английском языке. Все подлежащие обработке электронные версии текстов мантр были рецитированы от 45 до 180 раз в интересах получения достаточных и сопоставимых по объемам текстов. Количество букв во всех сравниваемых текстах было от 4,3 до 6,2 тысяч, что соответствовало времени восприятия в 6,0-9,5 условных минут. Общий объем выборки составил более 179 тысяч букв, а средняя нагрузка декодирования текстов (СДН1), подвергшихся компьютерной обработке варьировалась в пределах от 15,7 до 500,0.
Подавляющее большинство или 85% исследованных текстов оказалось вне рамок интервальных значений нагрузок английских литературных текстов. Из этого количества тексты мантр, обнаруживающие нагрузки большие, чем группа литературных текстов составили 70%. Некоторые же мантры вошли в группу текстов с нагрузками меньшими или значительно меньшими, нежели чем контрольные тексты. В состав этой группы вошло 15% наблюдений от выборки и 15% от выборки оказались в интервалах нагрузок литературных текстов (рис.4). 
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Рис.4. Сравнение результатов мониторинга русского и английского 
речевых пространств
Итак, большинство английских мантр (70%) достоверно (p<=0,001) или в 4,7 раза обладает большими нагрузками декодирования, нежели чем мантры обладающие параметрами текстов художественных произведений (15%). В тоже время оставшиеся 15% мантральных текстов обнаружили нагрузки меньшие, нежели чем литературные тексты. Важно заметить, что в процессе исследования русскоязычного пространства все тексты мантр (100%) по нагрузкам декодирования значительно превышали тексты классиков русской литературы (рис.4). Случайно отобранные семь суггестивных (гипнотических) текстов на английском языке в объеме времени восприятия от 5,5 до 10 минут при аналогичной обработке обнаружили нагрузки декодирования от 172,5 до 198,3, то есть по рейтингу нагрузок, как и в русском речевом пространстве, они заняли промежуточное положение между мантральными и художественными текстами.

Одним словом, мы не нашли оснований для опровержения существования художественных, суггестивных и мантральных классов текстов в английском речевом пространстве. Наиболее важным аспектом полученных данных является эффективное применение переведенных лечебных текстов в практике психотерапии. Как показывают наши исследования, от 30% до 40% суггестивных психотерапевтических текстов теряют свои физиологические качества как при переводе с английского на русский язык, так и наоборот. Это обуславливает необходимость психофизиологической оценки и оптимизации переведенных лечебных текстов с помощью программ диагностики нагрузок кода речи.

В режиме реального времени следующим за этапом вычисления управляющих кодов букв является этап вычисления управляющих кодов слов или так называемый второй этап декодирования речевого сигнала. Эти вычисления осуществляются нервной системой на основе вычисленных ею ранее кодов букв. Очевидно, что чем длиннее слово в буквах, тем больший ресурс для его декодирования должна затратить нервная система. В процессе исследований двух выборок художественных текстов, которые рассматривались ранее, удалось установить, что средняя длина слова русских текстов этих выборок оказалось равной 6,32 буквы, а английских - 5,43 буквы. То есть средняя длина английского слова оказалась почти на одну букву короче (6,32 – 5,43 = 0,89 ≈ 1,0). С одной стороны на втором этапе декодирования английского текста нервная система «экономит» 16,4% своих вычислительных ресурсов в сравнении с русским текстом (6,32/5,43*100-100  ≈ 16,4%). С другой стороны, эта «экономия», по нашему мнению, несоизмерима с дальнейшими «затратами» нервной системы, направленными на смысловую обработку текста. Ведь в единицу времени в мозг человека, воспринимающего текст на английском языке, поступает на 16,4% большее количество слов, то есть первичных единиц речевой информации, нежели чем при восприятии русского текста. 

Об этом свидетельствуют простейшие расчеты: 

((S / 5,43) / (S / 6,32))*100-100 = ((S*6,32)/(S*5,43))*100-100 =
= 6,32/5,43*100-100  ≈ 16,4%,
где S - количество букв, воспринимаемых в единицу времени.

Следует обоснованно предположить, что и на последующих после первичного декодирования этапах обработки речевой информации нервная система воспринимающая текст на английском языке испытывает большие вычислительные нагрузки, нежели чем нервная система, воспринимающая текст на русском языке. Но, если любая система организма в процессе эволюции или жизни особи подвергается большим функциональным нагрузкам в интересах выживания индивида в окружающей среде, то её как филогенетическое, так и онтогенетическое развитие должно быть более интенсивным, что обуславливает большую вероятность выживания биологического вида в процессе естественного отбора.
Несложно увидеть на примере истории колониального прошлого, что в этот период мире доминировали страны, использующие короткие алфавиты в 26 и менее букв: Англия, Испания, Португалия, Франция, Германия. Приведем еще один пример. На основе ресурсов, размещенных в Интернет о валовом национальном продукте на душу населения (ВНП) по 227 странам мира за 2010 г. отобраны материалы для исследования. В эти данные не вошли страны c населением менее 1 млн. чел., обладающие иероглифической письменностью, и в основе официального языка и письма которых лежали колониальные языки (английский, французский, испанский, португальский). Для анализа нами была использована статистика по 115 странам с населением в 45% (более 3 млрд. чел.) от населения планеты (более 7 млрд. чел.). На основании изученных 117 алфавитов из 115 стран для исследования были сформированы две полярные группы. В первую группу были включены страны, в основе официального языка которых лежат алфавиты в 26 и менее букв, всего 30 стран, а во вторую группу были включены страны, в основе официального языка которых лежат алфавиты в 34 и более букв, всего 20 стран.

Исследование показало, что количество экономически успешных стран, то есть обладающих ВНП выше среднемирового (на 2010 г. - 11100$) и использующих алфавиты в 26 и менее букв, в четыре раза превышает таковое из числа экономически менее успешных стран, обладающих ВНП ниже среднемирового (соответственно 24/6=4, p<=0,001). Наоборот количество экономически менее успешных стран и использующих алфавиты, насчитывающие более 33 букв, превышает таковое из числа экономически более успешных стран более чем в пять раз (соответственно, 17/3= 5,7, p<=0,001). Среднее значение показателя ВНП на душу населения оказалось более чем в семь раз большим у стран, использующих алфавиты в 26 и менее букв, нежели чем у стран использующих алфавиты более 33 букв (28445$/3704$=7,68!). Полная корреляция с распределеним нобелевских лауреатов по странам мира.
Таким образом, на повестку дня современного языкознания следует поставить вопрос: «Каковы долгосрочные перспективы развития нервной системы и мышления человека в различных языковых пространствах?». Очевидно, что исследования этого направления без преодоления существующей в настоящее время психофизиологической проблемы невозможны. 

НАУКОМЕТРИЧЕСКИЕ ПОКАЗАТЕЛИ ОЦЕНКИ 

ЭФФЕКТИВНОСТИ НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОЙ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

О.В.Пенькова

Тамбовский филиал МГУКИ, Тамбов, Россия

Количественная оценка научных результатов представляет собой наукометрическое измерение ценности результата научно-исследователь-ской работы. Например, определить ценность статьи – значит спрогнозировать, будут ли ее читать ученые, будут ли ее цитировать, дадут ли за нее премию, будут ли применять предложенные в ней рекомендации и какой эффект получат и т.д. Для оценки научной деятельности научных организаций, образовательных учреждений, научных коллективов и отдельных исследователей рекомендуется учитывать наукометрические показатели. Расчет наукометрических показателей необходим для отслеживания актуальных работ по определенной тематике, публикации статей, принятия решения о выделении финансовой поддержки, оценки эффективности показателей работы научных кадров, повышения рейтинга журналов, прогнозирования премий, в том числе и Нобелевских [1].

В настоящее время при оценке эффективности научно-исследова-тельской деятельности используется три основных наукометрических показателя: журнальный импакт-фактор, индекс цитируемости и научной активности, индекс Хирша.
Импакт-фактор журнала (JCR) разработан еще в 1960-х годах Институтом научной информации (ISI) и представляется ежегодно в ресурсе Journal Citation Report (JCR), входящем в науко- и библиометрическую службу Web of Knowledge (частью которой является и база данных Web of Science), созданную компанией Thomson Reuter. Наряду с трехлетним импакт-фактором в Journal Citation Report (JCR) приводятся и другие показатели журналов - пятилетний импакт-фактор, Immediacy Index, время полужизни и Eigenfactor Metrics [2]. Пятилетний импакт-фактор отражает различия между журналами в областях с традиционно низким цитированием, связанным со сравнительно короткими списками цитируемой литературы в статьях. Immediacy Index отражает, насколько быстро начинают цитироваться опубликованные в журнале статьи, и рассчитывается по цитированию статей, вышедших в журнале в том же году, в котором они процитированы. Динамику цитирования отражает также и время полужизни, показывающее, через какой период времени статьи, опубликованные в журнале, набирают максимальное количество цитирований, после чего их цитирование идет на убыль. При расчете Eigenfactor учитывается не только количество цитирований, но и источник цитирования.

Для ранжирования журналов, аналогично ранжированию по импакт-фактору в Web of Knowledge, Scopus (библиографическая и реферативная база данных и инструмент для отслеживания цитируемости, созданная издательской корпорацией Elsevier) использует другие показатели, которые уже являются нормированными и учитывают не только количество, но и качество ссылок на конкретные статьи – SJR и SNIP. SJR – SCImago Journal Ranking – разработанный университетом Гранады рейтинг журналов, в котором учитываются не только общее количество цитирований, но и взвешенные показатели цитирований по годам и качественные показатели, такие как авторитетность ссылок. SNIP разработан в Лейденском университете профессором Х.Ф.Моэдом. Этот показатель учитывает уровень цитирований в каждой научной области, так что может быть использован для сравнения публикаций нобелевских лауреатов в разных научных направления [3]. Индекс Хирша (H-index) – наукометрический показатель, предложенный в 2005 г. американским физиком Хорхе Хиршем. Этот индекс является количественной характеристикой продуктивности ученого, основанной на количестве его публикаций и количестве цитирований его публикаций. 

Отличительной особенностью этих показателей является то, что они могут применяться к любому массиву статей (автор, лаборатория, институт, страна и т.д.; за любой период времени). Подобные показатели зависят от множества факторов: количество цитирований, год первой учитываемой публикации (т.е. возраст ученого) и т.д.

Наукометрические показатели являются статистическими и не могут отражать качество отдельно взятой статьи или характеризовать уровень конкретного ученого, для этих целей необходимо проводить экспертную оценку, а так же многоаспектный анализ, принимающий во внимание ряд характеристик, отражающих различные стороны научной деятельности. По этой причине невозможно прогнозировать будущих лауреатов Нобелевских премий только на основе наукометрических показателей.
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Е.В.Карикова
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культуры и искусств, Тамбов, Россия

На протяжении длительного времени нами проводится мониторинг книгоиздания на русском языке произведений лауреатов Нобелевской премии по литературе. Цель исследования заключается в выявлении закономерности динамики, а также свойств, характеристик и параметров микропотока изданий писателей-лауреатов. Комплексный характер исследования обусловил использование общеисторических, книговедческих, структурно-типологических, статистических и библиометрических методов. Географические границы исследования охватывают неоднократно изменявшуюся территорию России в рамках затрагиваемых исторических периодов. Хронологические рамки исследования охватывают 155-летний период (с 1858 по 2013 гг.). Исходной временной гранью определен 1858 г. – год первой установленной публикации одного из будущих писателей-нобелиатов. Первый этап исследования завершен в 1997 г., охватив 140-летний период, следующий этап предполагается завершить в 2017 г. 

Анализ эмпирических данных динамики потока изданий писателей-лауреатов за 140 лет позволил выделить его хронологическую структуру, дифференцированную на восемь периодов по принципу «подъем-спад»: 1858-1921 гг., 1922-1932 гг., 1933-1939 гг., 1940-1954 гг., 1955-1974 г., 1975-1984 гг., 1985-1997 гг., 1998 г. - по настоящее время. В каждом из периодов проведен детальный анализ по выбранным параметрам, в результате чего книгоиздательская ситуация в отношении писателей-лауреатов сопоставлена с социально-историческими процессами, наиболее характерными для каждого из рассмотренных периодов. Это позволило установить объем потока для каждого периода, выявить тенденции изменений в авторской, видовой, геоиздательской и тематической (сериальной) структурах потока.
Первоначально картина была построена по пятилетиям, что позволило увидеть и однозначно выявить динамические детали изучаемого микропотока, а именно:

1) зарождение и проявление микропотока как самостоятельной единицы (1858-1912 гг.), когда фиксируется постепенный, практически монотонный рост наполняемости микропотока до очень высокого уровня (выше 350 публикаций к концу этого периода);

2) становление микропотока как самостоятельного явления в художественной культуре (1913-1937 гг.); в этот промежуток времени, значительно меньший предыдущего, накоплен значительный массив публикаций писателей-лауреатов, хотя и наблюдались заметные колебания (от 100 до 250 изданий за пятилетие), причем заканчивается этот период серьезным спадом интенсивности микропотока к середине ХХ в.;

3) развитие и становление уровня микропотока писателей-лауреатов в 1938-2013 гг., основной характеристикой которого является постоянное и достаточно плавное увеличение количества публикаций по каждому пятилетию.

Обобщенное рассмотрение динамики привело к фиксированию повторяющейся закономерности в количестве публикаций: рост – снижение – рост, причем в этой триаде верхний уровень роста практически неизменен, а последующий нижний уровень снижения значительно превышает предыдущий. Такой анализ выявил необходимость варьирования формальными временными промежутками в динамике издаваемости, что позволило перейти к трем другим проекциям, показывающим динамику издаваемости произведений писателей-нобелиатов по десяти-, пятнадцати- и двадцатилетиям. Сравнение этих картин продемонстрировало полную их идентичность на пяти- и десятилетних периодах, практически полную (разница лишь в количестве единиц изданий, но не качестве картины) – для пятнадцатилетия и стабилизации наблюдаемого явления – для двадцатилетия (табл.1). Отсюда был сделан вывод, что для анализируемого микропотока двадцатилетние периоды являются оптимальными, так как проявляют практически безупречную функциональную зависимость. Дальнейшее увеличение периодов нецелесообразно из-за слишком высокого уровня обобщения, который скрывает выявленную логисту.
Таблица 1 

Динамика издаваемости произведений писателей-лауреатов по 20-летиям

	Периоды
	Количество публикаций

	1858-1877
	7

	1878-1897
	77

	1898-1917
	797

	1918-1937
	622

	1938-1957
	232

	1958-1977
	469

	1978-1997
	1134

	1997-наст. время
	445


Особенность исследуемого микропотока заключается в том, что его авторская структура изначально известна. Использование бредфордовского распределения позволило выделить группы авторов, распределив по «ядерным» зонам: зона А – М.А.Шолохов (468 публикации), Р.Киплинг (350), И.А.Бунин (275); зона В – Г.Сенкевич (222), А.Франс (172), К.Гамсун (166), С.Лагерлеф (134), Г.Гауптман (128), Р.Роллан (116), Б.Л.Пастернак (115), Э.Хемингуэй (93), Д.Голсуорси (87); зона С – 98 авторов, имеющих значительно меньшее количество публикаций.
Установление соотношения реальных (уже удостоенных премии) и потенциальных (отмеченных премиями впоследствии) лауреатов как показателя возможности доступа читателей к творчеству данных писателей до и после приобретения ими международного признания, выявило, что тенденция доминирования издания произведений потенциальных лауреатов сохранялась до середины ХХ в., затем отмечалась различная амплитуда колебаний в сторону как реальных, так и потенциальных лауреатов, а со второй половины ХХ в. приоритет закрепился за изданием произведений реальных писателей-лауреатов, позволив сделать вывод о том, что присуждение награды, несомненно, оказывало роль на книгоиздательскую активность в отношении лауреата, однако ограничивало возможности читателей следить за становлением и развитием творческого пути писателя до награждения. Подобная ситуация сохраняется и в настоящее время. Так, до присуждения Нобелевской премии по литературе читателям-россиянам практически не были известны (за небольшим исключением) писатели-лауреаты Гао Синцзянь (2000 г.), Вильядхар Сураджпрасад Найпол (2001 г.), Имре Кертес (2002 г.), Джон Кутзее (2003 г.), Эльфрида Елинек (2004 г.), Гарольд Пинтер (2005 г.), Орхан Памук (2006 г.), Дорис Лессинг (2007 г.), Жан-Мари Гюстава Леклезио (2008 г.), Герта Мюллер (2009 г.), Марио Варгас Льоса (2010 г.) и др. Однако с момента присуждения премии вышеназванные авторы имеют достаточно большое количество книжных публикаций, например: Елинек – 18, Лессинг – 16, Кутзее – 12, Памук, Леклезио, Льоса – по 10.
Анализ соотношения между количеством изданных произведений писателя-лауреата и средним тиражом этих изданий, как показателя доступности ко всему спектру творческого наследия автора, позволил констатировать следующее. Общий средний суммарный тираж изданий за весь исследованный временной промежуток составляет для произведений М.А.Шолохова 220.000 тыс. экз., И.А.Бунина – 114.043, Р.Киплинга – 101.765. Выявлено несоответствие между количеством изданий и их средними тиражами (за весь период), например, произведения Н.Закс и Э.Карлфельдт (соответственно 4 и 2 издания) были изданы общим средним суммарным тиражом 154.000 тыс. экз. Подобная картина, характерная и для многих других авторов, сложилась вследствие того, что единичные издания единовременно вышли весьма внушительными тиражами. Произведения писателей-лауреатов, чья издательская «судьба» в России сложилась более удачно, поскольку их издания выходили с достаточной долей регулярности и стабильно умеренными тиражами, в итоге имеют меньшие тиражи по сравнению с предыдущими. Характерной чертой книгоиздания последних десятилетий является значительное снижение тиражей, в том числе и писателей-нобелиатов.

На всем протяжении анализируемого периода ведущая роль в геоструктуре потока принадлежала издательствам Москвы, затем, значительно уступая, следуют С.-Петербург (Ленинград, Петроград) и города провинции, лидером среди которых являлся Ростов-на-Дону. Среди огромного количества издательств и издающих организаций, принимавших участие в издании произведений писателей-лауреатов, ведущая роль в период с 1858-1921 гг. принадлежит Книгоиздательству «Польза» В.Антика и Ко (146 изданий), в 1922-1932 гг. – Госиздату (92), с 1933 по 1974 гг. – Гослитиздату (169), с 1955 по 1997 гг. – издательству «Художественная литература» (223). Как для начального этапа формирования потока, так и его современного состояния характерна доминирующая позиция негосударственных издающих организаций, вносящих заметный вклад в формирование анализируемого потока в целом. В последние годы ведущая роль в книгоиздании произведений нобелевских лауреатов по литературе принадлежит издательствам «Амфора» (С.-Петербург), «Иностранка», «Текст» (Москва), «Симпозиум» (С.-Петербург).

В видовом составе потока, представленном отдельными изданиями писателей-лауреатов, их авторскими, коллективными сборниками и собраниями сочинений, с начала исследуемого временного промежутка до периода 1975-1997 гг. приоритет оставался за отдельными изданиями. С 1975 г. на первое место по издаваемости вышли авторские сборники лауреатов; в период 1985-1997 гг. отмечен рост коллективных сборников, включавших произведения писателей-лауреатов. Период 1858-1921 гг. отмечен как наиболее продуктивный по изданию полных собраний сочинений и собраний сочинений лауреатов (48 изданий), свидетельствующих о признания уровня мастерства автора и являющихся наиболее полным отражением их творчества. В 1998-2013 гг. первенство принадлежит отдельным изданиям либо авторским сборникам писателей-нобелиатов.

За период с 1895 (год первой установленной литературно-художест-венной серии) по 1997 гг. выявлено 372 серии, включающие 1104 издания лауреатов Нобелевской премии по литературе, причем в период 1985-2013 гг. впервые в нашей стране отмечено появление двух тематических нобелевских литературно-художественных серий: «Лауреаты Нобелевской премии» и «Русские писатели – лауреаты Нобелевской премии», начало которым положено московским издательством «Панорама».

Анализ эмпирического материала исследованного микропотока изданий писателей-лауреатов при помощи библиометрических методов позволил смоделировать изученный процесс с использованием графики и показать его подчинение установленной нами закономерности. Ее суть заключается в том, что документный поток развивается во времени вне зависимости от социально-исторических процессов в обществе, а обусловлен внутренними и внешними социально-историческими процессами, характеризующими сам документный поток как явление. Проявление такой закономерности начинается с временного интервала в 15-20 лет, так как на более узком промежутке времени на поток в значительной степени оказывают воздействие социально-исторические процессы. Модельные кривые динамики документного потока показывают сначала медленный рост объема потока, затем ускорение роста до пика, снова снижение, затем медленный, постепенно ускоряющийся, рост. Таким образом, на всем 155-летнем промежутке времени изученный микропоток моделируется синусоидальной кривой с пульсирующей амплитудой и частотой; данная синусоида наклонена к оси абсцисс под положительным углом 15-20о, что свидетельствует о непрерывном росте скорости повышения объема микропотока. «Экспериментальная чистота» установленной закономерности достаточно высока из-за уровня объема микропотока, а также в силу того, что весь поток с точностью до 5% укладывается на типовую гиперболу в динамических координатах. Гиперболическая модель распределения элементов в структуре документного потока принципиально изменяет процесс как статистической, так и интеллектуальной обработки данных о микропотоке, что позволяет осуществлять целенаправленный поиск новых прогнозных индикаторов оценки и развития документного потока исследуемого направления.

Опираясь на логическую функцию, в 1998 г. нами сделан прогноз посредством экстраполяции, что очередное пиковое значение количества публикаций придется на 2007-2010 гг., когда объем публикаций достигнет приблизительно 1300-1500 единиц, а последующий низший уровень спада, отражая прямолинейную тенденцию прогресса, попадет примерно на 2037 г. Уже сейчас очевидно, что хотя очередной двадцатилетний период и не завершен, маловероятно, что количество публикаций за оставшиеся несколько лет достигнет указанного прогноза (на 2013 г. – 445 единиц). Однако, полагаем, что эта картина в определенной степени подтверждает наше предположение о внешних и внутренних процессах, характеризующих исследуемый микропоток, как социокультурное явление.
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«Несмотря на большие изменения в жизни науки, одна вещь осталась неизменной – это Нобелевская премия. Другой такой премии, пользующейся подобным международным авторитетом, не существует».

Лауреат Нобелевской премии,

академик П.Л.Капица

Россия не может не гордиться именами своих ученых, писателей и миротворцев. Нобелевскими премиями были отмечены семнадцать россиян. За все время существования Нобелевского комитета премиями удостоены также свыше ста литераторов. Среди награжденных литературной премией Нобеля пятеро русских писателей. Эта награда получена И.А.Буниным (1933), Б.Л.Пастернаком (1958), М.А.Шолоховым (1965), А.И. Солженицыным (1970) и И.А.Бродским (1987). Творчество всех без исключения российских лауреатов отмечено печатью истинного и большого таланта, их произведениями восхищается весь мир. Они насыщены не только глубокими идеями, но и безупречны в художественном отношении.

Бунин – первый нобелевский лауреат по литературе. Жизни и творчеству Бунина посвящены монографии и статьи таких исследователей, как В.Н.Афанасьев, А.К.Бабореко, А.В.Бахрах, О.Ю.Богданова, А.А. Волков, Марк Ван Дорен, И.П.Карпов, В.В.Лавров, О.Михайлов, C.Мусский, Р.Поджиоли, Л.А.Смирнова, Е.В.Степанян, З.Шаховская [1]. «Избранные стихи» (1929) - единственный времени эмиграции стихотворный сборник Бунина - вызвали положительные отклики В.Ходасевича, Н.Тэффи и В.Набокова.

Цели нашей статьи – собрать воедино и систематизировать факты и воспоминания, относящиеся к такому яркому и важному эпизоду биографии Бунина, как получение Нобелевской премии по литературе; проанализировать композиционно-стилевые особенности речи самого лауреата при вручении ему премии.

В 1922 г. В.Н.Муромцева – жена автора «Антоновских яблок» - записала в своем дневнике, что Бунин выдвинут на получение Нобелевской премии. И, действительно, в этом году Бунин был впервые номинирован кандидатом на Нобелевскую премию. Его кандидатуру выставил Р. Роллан. Об этом сообщил Бунину М.А.Алданов: «Ваша кандидатура заявлена и заявлена человеком, чрезвычайно уважаемым во всем мире» [2]. С этого момента у писателя затеплилась надежда, что когда-нибудь, хотя и в будущем, он получит эту высокую награду. Однако Нобелевской премией в 1923 г. отмечен ирландский поэт У.Б.Йитс. В 1926 г. снова предпринята попытка выдвинуть Бунина на Нобелевскую премию. С 1930 г. русские эмигранты продолжали хлопотать о выдвижении Бунина на премию.

В 1930 г. Бунин закончил работу над своим самым фундаментальным произведением эпохи эмиграции - романом «Жизнь Арсеньева». Деликатная и интеллигентная Муромцева сообщала жене писателя Б.К.Зайцева о работе Бунина над этой книгой: «Ян (Бунин) в периоде (не сглазить) запойной работы: ничего не видит, ничего не слышит, целый день не отрываясь пишет… Как всегда в эти периоды, он очень кроток, нежен со мной в особенности, иногда мне одной читает написанное - это у него «большая честь». И очень часто повторяет, что он меня никогда в жизни ни с кем не мог равнять, что я - единственная, и т.д.» [2]. Как видим, Бунин много и предельно напряженно работал над романом. Прозаическому материалу он смог придать поэтическое звучание. Перипетии событий и переживаний по этому поводу Арсеньева в романе проникнуты минорными сожалениями о прошлом России, «погибшей на наших глазах в такой волшебно краткий срок» [2].

Как предполагают ученые, именно появление «Жизни Арсеньева» позволило в 1933 г. Бунину стать первым русским лауреатом Нобелевской премии по литературе. Среди кандидатов на премию того же года были выдвинуты А.М.Горький и Д.C.Мережковский. Между советским писателем Горьким и писателем-эмигрантом Буниным Шведская академия выбрала автора «Жизни Арсеньева». И не только потому, что Бунин-художник стоит выше Горького, или он талантливее «Буревестника революции». Это было, вероятно, своего рода проявлением независимости академии, показателем свободы ее мнения. Более же вероятно все-таки, что чашу весов в пользу Бунина склонило появление в печати «Жизни Арсеньева». В итоге, Бунин был награжден премией «за строгое мастерство, с которым он развивает традиции русской классической прозы», за роман «Жизнь Арсеньева» [2]. В своей речи при вручении премии лауреат отметил смелость Шведской академии, которая оказала честь эмигранту, писателю «без гражданства», по определению самого Бунина. Чтобы быть совершенно точными, приведем слова признания самого награжденного: «Литературная премия, учрежденная вашим великим соотечественником Альфредом Нобелем, есть высшее увенчание писательского труда! Честолюбие свойственно почти каждому человеку и каждому автору, и я был крайне горд получить эту награду со стороны судей столь компетентных и беспристрастных. Но думал ли я девятого ноября только о себе самом? Нет, это было бы слишком эгоистично. Горячо пережив волнение от потока первых поздравлений и телеграмм, я в тишине и одиночестве ночи думал о глубоком значении поступка Шведской академии. Впервые со времени учреждения Нобелевской премии вы присудили ее изгнаннику. Ибо кто же я? Изгнанник, пользующийся гостеприимством Франции, по отношению к которой я тоже навсегда сохраню признательность. Господа члены Академии, позвольте мне, оставив в стороне меня лично и мои произведения, сказать вам, сколь прекрасен ваш жест сам по себе» [3]. 

10 ноября 1933 г. парижские газеты вышли с броскими кричащими заголовками «Бунин - Нобелевский лауреат». Каждый русский в Париже воспринял это как успех, победу, праздник, поскольку самым талантливым и «первым среди равных» оказался их соотечественник! В парижских кабачках и ресторанах в тот вечер русские торжественно отмечали успех "своего" писателя. Между тем, в день присуждения премии Бунин сидел на одном из сеансов кинотеатра в городе Грасс и смотрел «веселую глупость» — «Бэби». Л.Ф.Зуров тронул писателя за плечо и сказал: «Телефон из Стокгольма. Вера Николаевна очень волнуется и просит поскорее прийти домой» [2]. Позже Бунин вспоминал: «И сразу обрывается вся моя прежняя жизнь. Домой я иду довольно быстро, но не испытывая ничего, кроме сожаления, что не удалось посмотреть фильм. Но нет. Не верить нельзя: весь дом светится огнями. И сердце у меня сжимается какою-то грустью... Какой-то перелом в моей жизни» [2].
Действительно, это был «перелом» и незабываемые дни в Швеции. В концертном зале в присутствии короля Густава V, после доклада писателя и члена шведской академии П.Хальстрема о творчестве Бунина, ему вручена папка с Нобелевским дипломом, медаль и чек на 715 тысяч французских франков. В своем докладе Хальстрем попытался беспристрастно оценить талант Бунина, при этом акцентировал внимание на «его способности необычайно выразительно и точно описывать реальную жизнь» [2]. 

В официальном решении о присуждении Бунину премии говорится: «Решением Шведской академии от 9 ноября 1933 года Нобелевская премия по литературе за этот год присуждена Ивану Бунину за строгий артистический талант, с которым он воссоздал в литературной прозе типичный русский характер» [2]. Приведем начало речи Бунина по случаю вручения ему Нобелевской премии в 1933 году: 

«Ваше высочество, милостивые государыни, милостивые государи. Девятого ноября, в далекой дали, в старинном провансальском городе, в бедном деревенском доме телефон известил меня о решении Шведской академии. Я был бы неискренен, если бы сказал, как говорят в подобных случаях, что это было наиболее сильное впечатление во всей моей жизни. Справедливо сказал великий философ, что чувства радости, даже самые редкие, ничего не значат по сравнению с таковыми же чувствами печали. Ничуть не желая омрачать этот праздник, о коем я навсегда сохраню неизгладимое воспоминание, я все-таки позволю себе сказать, что скорби, испытанные мною за последние пятнадцать лет, далеко превышали мои радости. И не личными были эти скорби - совсем нет! Однако твердо могу сказать я и то, что из всех радостей моей писательской жизни это маленькое чудо современной техники, этот телефонный звонок из Стокгольма в Грасс дал мне как писателю наиболее полное удовлетворение» [3].
Несомненно, присуждение Бунину Нобелевской премии принесло ему, как писателю, «полное удовлетворение» [3]. Но бесспорно и другое: самой большой радостью его писательской жизни был сам процесс работы - его теперь признанное обществом творчество. Как уже давно установили исследователи творчества Бунина, он не мог работать спустя рукава, к своим произведениям «относился крайне строго, мучился над ними, отделывал, выправлял...» [4]. Очевидно, столь же тщательно, много раз перечитывая и шлифуя текст, бесконечно его исправляя, вычеркивая и заменяя отдельные слова и фразы, Бунин работал и над своей речью перед высоким собранием.

В соответствии с существующими «Критериями оценки речей» проанализируем и «Нобелевскую речь» Бунина. Нам представляется, что эти критерии включают в себя соответствие содержания речи теме; характер использования и интерпретацию фактов; количество и характер аргументов; использование разных типов аргументов; ориентацию содержания речи на аудиторию; композиционную сторону речи; выразительность и подготовленность речи; реакцию выступающего на поведение аудитории. В связи с этим, мы бы хотели оценить «небольшую речь» Бунина по всем этим параметрам. Нам представляется, что речь Бунина вполне соответствует по содержанию заявленной теме. В достаточном количестве в ней использованы факты. В речи приводятся не только всем известные, но и интересные, «свежие» факты. Причем они достаточно удачно интерпретируются. Аргументы в речи содержатся также в необходимом и достаточном количестве, при этом они впечатляют и убеждают, по своей сути оригинальны. Кроме того, Бунин использует аргументы разных типов: аргументы к делу, к человеку, к пользе. В речи заметна ориентация оратора на большую и к тому же разнородную аудиторию. Композиция речи своеобразная, но четкая. Можно выделить приступ (зачин), а также основную часть и заключение (финал) - последний абзац. Дадим его: «И еще несколько слов - для окончания этой небольшой речи. Я не с нынешнего дня ценю ваш королевский дом, вашу страну, ваш народ, вашу литературу. Любовь к искусствам и к литературе всегда была традицией для Шведского королевского дома, равно как и для всей благородной нации вашей. Основанная славным воином, шведская династия есть одна из самых славных в мире. Его величество король, король-рыцарь народа-рыцаря, да соизволит разрешить чужеземному, свободному писателю, удостоенному вниманием Шведской академии, выразить ему свои почтительнейшие и сердечнейшие чувства» [3]. 

Несомненно, в архитектонике речи важную роль играет концовка, которая позволяет Бунину логично подойти к кульминационному выражению «почтительнейших и сердечнейших чувств» [3]. Составные части (структурные компоненты) речи последовательны и логически связаны. Речь близка по типу к сочинению-рассуждению. Отметим и выразительность речи: здесь используется значительный запас слов. Речь хорошо подготовлена, можно сказать, совершенна. Она уверенна и естественна. Заметен интерес Бунина к аудитории как своего рода собеседникам. Как истинный художник Бунин сосредоточен на своих рассуждениях и размышлениях, на том, как лучше выразить свою мысль. К индивидуальным особенностям речи мы бы отнесли акценты Бунина на ценности человеческого бытия - антитеза радости и печали, любовь к свободе, свобода мысли и совести. Они четко обозначены Буниным в его краткой речи. Он указывает в ней: «В мире должны существовать области полнейшей независимости. Несомненно, вокруг этого стола находятся представители всяческих мнений, всяческих философских и религиозных верований. Но есть нечто незыблемое, всех нас объединяющее: свобода мысли и совести, то, чему мы обязаны цивилизацией. Для писателя эта свобода необходима особенно, - она для него догмат, аксиома. Ваш же жест, господа члены Академии, еще раз доказал, что любовь к свободе есть настоящий религиозный культ Швеции» [3].
Нам кажется, что этот фрагмент представляет собой смысловой центр, квинтэссенцию всей речи. Заметим кстати также, что впоследствии Бунин описал церемонию вручения награды в очерке «Нобелевские дни».
Когда Бунин вернулся из Швеции во Францию, то почувствовал себя Крезом. Он не жалеет денег, раздает «пособия» эмигрантам-соотечественникам, жертвует значительные средства для поддержки раз​ного рода обществ. Одним словом, большую часть из полученной суммы Бунин отдал остро нуждающимся. Заметим, что была даже создана комиссия по распределению его средств. В результате, по совету близких знакомых, он вкладывает то, что осталось, в «беспроигрышное дело», и остается без денег. Бунин признавался корреспонденту газеты «Сегодня» П.Нильскому: «Как только я получил премию, мне пришлось раздать около 120000 франков. Да я вообще с деньгами не умею обращаться. Теперь это особенно трудно. Знаете ли вы, сколько писем я получил с просьбами о вспомоществовании? За самый короткий срок пришло до 2000 таких писем» [2]. Писательница З.Шаховская в своей книге «Отражение» подчеркивает: «При умении и малой доле практичности премии должно было хватить до конца. Но Бунины не купили ни квартиры, ни виллы...» [2]. 
Присуждение Нобелевской премии стало важным событием и для самого писателя. Пришло признание, а вместе с ним, хотя и на очень короткое время, материальное благополучие. Действительно, приходится признать (на это неоднократно указывают и биографы писателя), что после ухода из родительского дома Бунин никогда не имел своего угла. Он провел всю жизнь в отелях, чужих домах и на съемных квартирах.

После присуждения в 1933 г. Нобелевской премии Бунин попытался изолироваться от назойливого общества поклонников и поклонниц, но это ему плохо удавалось. Фотографии Бунина появились не только в газетах и журналах, но и на витринах магазинов, на экранах кинотеатров. Стоило Бунину выйти на улицу, как прохожие сразу же обращали на него внимание. Тогда недовольный этим повышенным вниманием Бунин тихо ворчал: «Что такое? Совершенный успех тенора».

Нобелевская премия пришла, к сожалению, поздно, к шестидесяти годам, связанная с ней материальная обеспеченность продолжалась недолго. И в последних сочинениях Бунина ощущается некоторая горечь, скрыты жалобы на упущенные возможности, исковерканную жизнь и перенесенные «окаянные годы». Присуждение Ивану Бунину Нобелевской премии воспринято на исторической родине враждебно, с недоверием. Это был неожиданный удар для советского руководства, пресса определила решение Нобелевского комитета как «происки империалистов». Но этот факт ни на йоту не умаляет значение творчества Бунина.
За все время эмиграции Бунин не раз высказывался о своем желании возвратиться в Россию, но этой мечте не суждено было осуществиться. В отличие от М.Горького, А.И.Куприна и А.Н.Толстого, несмотря на указ правительства СССР, который позволял  ему воплотить в жизнь свою мечту, несмотря на уговоры советских «гонцов», он не приезжал на Родину никогда. Возможно, на этом твердом и умном решении писателя-эмигранта «не возвращаться» сказались гонения на А.Ахматову и М. Зощенко. Умер писатель в преклонном возрасте 8 ноября 1953 г., оставив после себя до сих пор недостаточно оцененный вклад в литературу. Бунин был похоронен на русском кладбище Сен-Женевьев-де-Буа под Парижем.

Таким образом, не имея университетского образования и будучи писателем-самоучкой, самостоятельно добившимся высот универсально образованного человека, Бунин талантливо проявил себя во многих областях литературы. Он был поэтом, прозаиком, публицистом, мемуаристом и переводчиком. Впрочем, следует признать, что в роду Буниных были уже известные литераторы. В частности, поэтесса А.П.Бунина и В.А. Жуковский. По-видимому, автор «Антоновских яблок» унаследовал природные способности к литературной деятельности и любовь к слову от своих предков. Бунин оставил нам воспоминания о своих выдающихся современниках Л.Н.Толстом и А.П.Чехове. В начале XX века автор «Листопада» успешно занимается переводами на русский язык английских и американских, а также французских поэтов. Им переведены «Песнь о Гайавате» Г.Лонгфелло, поэма «Леди Годива» Теннисона, философские драмы «Манфред» и «Каин» Дж.Байрона, а также произведения Альфреда де Мюссе и Франсуа Коппе. Он также плодотворно и с успехом переводил сочинения Алкея, Х.-Н. ялика, А.Исаакяна, Мицкевича, Петрарки, Саади, Т.Г.Шевченко. Бунин трижды получал Пушкинскую премию по литературе. Он был избран академиком по разряду изящной словесности. И, в итоге, стал самым молодым академиком Российской академии. Бунин также получил звание почетного члена Общества любителей русской словесности, которое возглавлял с 1914 по 1920 годы. Точнее, был товарищем председателя. Кроме того, нобелевский лауреат был писателем-патриотом, глубоко преданным родине. Он искренне и откровенно признавался: «Всё моё творчество за границей построено на русском материале. На чужбине я вспоминал Родину, её поля, деревни, природу. У меня был богатый запас наблюдений и воспоминаний о России. Я не мог писать о другом. Я не мог обрести свою вторую Родину здесь. Я пишу о смысле жизни, о любви, о будущем» [2].

Оказалось, Бунин был политически прозорливым человеком, который не только не поверил во власть большевиков и не вернулся в Россию, но и фактически предсказал ее падение в «Окаянных днях» [3]. Бунин был близко знаком с такими выдающимися людьми своего времени, как К.Д.Бальмонт, В.Я.Брюсов, А.М.Горький, В.Г.Короленко, А.И.Куприн, Л.Н.Толстой, А.П.Чехов, пианист и композитор С.Рахманинов, певец Ф.И. Шаляпин. Во время приезда в Москву Бунин бывал на «Средах» Н.Д. Телешова, которые объединяли известных писателей-реалистов. Литературное окружение Бунина составляли М.А.Алданов, Б.К.Зайцев, Ф.Степун, Тэффи (Н.А.Бучинская), Л.Шестов, а также Л.Зуров и Г.Кузнецова.

В заключение назовем основные произведения Нобелевского лауреата Бунина: cтихотворный сборник «Листопад» (1901); рассказы «Антоновские яблоки» (1900), «Сны» (1904), «Чаша жизни» (1913), «Господин из Сан-Франциско» (1915), «Лёгкое дыхание» (1916), «Петлистые уши» (1917), «Сны Чанга» (1918), «Митина любовь» (1924); книга новелл «Тёмные аллеи» (1943); повести «Деревня» (1910) и «Суходол» (1912); роман «Жизнь Арсеньева» (1927-1933); литературно-философское исследование «Освобождение Толстого» (1917); циклы путевых очерков «Тень птицы» (1908) и «Храм солнца» (1909); собрания сочинений в 5 томах (1902-1909, изд-во «Знание»), в 6 томах (1915, изд-во А.Ф.Маркса), в 11 томах (1934-1936, изд-во «Петрополис»), в 9 томах (1965-1968, изд-во «Художественная литература») [5].
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ЮЛИЙ БУНИН (1857-1921): ЛИЧНОСТЬ И СУДЬБА
Т.В.Гордиенко
Москва, Россия

Юлий Алексеевич Бунин, известный публицист и общественный деятель, чаще всего вызывал интерес биографов и исследователей творчества Ивана Алексеевича Бунина (1870-1953) как старший брат крупнейшего в ХХ веке писателя и поэта, дважды лауреата премии им. А.С.Пушкина (1904, 1909), первого из русских литераторов удостоенного Нобелевской премии по литературе (1933). И это справедливо, ибо именно Юлий оказал самое большое влияние на формирование его личности. Многие, как Анна Цакни (первая жена И.А.), считали, что без него Иван не стал бы тем, кем стал: прекрасным поэтом и писателем. К сожалению, до сих пор нет полного описания жизни и творчества самого Ю.А., хотя исследователи нередко обращались к отдельным аспектам его деятельности. Среди них биограф И.А.Бунина А.К.Бабореко, историки И.П.Белоконский, Ш.М. Левин, Е.Р.Ольховский, филологи З.Г.Полуяктова, М.Г.Ермишин, В.А. Власов и др., чьи работы содержат интересные сведения о нем. Однако для того, чтобы представить полную картину жизни и творчества Ю.А., следует, опираясь на уже имеющиеся работы, изучить фонды Юлия Бунина в архивохранилищах Москвы и Орла (РГАЛИ, ОР РГБ, ОГЛМТ и др.): черновые автографы его неопубликованных работ, деловую и личную переписку, мемуарную литературу (воспоминания его и о нем) и другие материалы, которые свидетельствуют о многогранной, общественно значимой деятельности и о масштабе личности старшего брата Бунина. До сих пор не собраны его журналистские работы, публиковавшиеся во многих изданиях в России и на Украине.

В биографических статьях о нем, помещенных в справочниках и словарях, есть неточности, связанные с указанием года и места рождения; иногда ошибочно указаны: год рождения - 1858, место рождения - Елец Орловской области (вместо 1857, Усмань Тамбовской губернии), год окончания гимназии и поступления в Московский университет - 1874 (вместо 1877), годы учебы в университете - 1874-1878 (вместо 1877-1881). В некоторых словарных статьях он представлен только как публицист и общественный деятель, порой, авторы лишь вскользь говорят о его революционной деятельности, хотя он, народоволец, входивший в «Черный передел», внес вклад в развитие идей своих единомышленников как теоретик и практик. Не будь этой увлеченности, которой охвачен был еще с юности, при его способностях он мог бы достичь больших успехов в математике: ему прочили научную карьеру с гимназических лет. Ю.А. был одаренным человеком, склонным не только к научной и литературной деятельности, но и к педагогической. Для своего младшего брата он стал Учителем в самом прямом смысле этого слова. 
Учитель и наставник: биографический аспект. Осенью 1881 г. Иван Бунин был зачислен в первый класс Елецкой мужской гимназии, где проучился до декабря 1885 г. Однако после очередных зимних каникул в гимназию не вернулся, фактически оставшись на домашнем обучении. Уже с середины января начал заниматься по учебникам четвертого класса под руководством Юлия. (Бунин писал в автобиографии: «... на целых три года выслали к нам брата Юлия, окончившего университет и пробывшего год в тюрьме по политическим делам, и он прошел со мной весь гимназический курс, занимался со мной языками, читал мне начатки психологии, философии, общественных и естественных наук; кроме того, мы без конца вели разговоры о литературе»). Кроме гимназической программы, брат познакомил его с главными законами физики и астрономии, прочитал ему университетский курс лекций по истории, политической экономии, обратил внимание на его способности к гуманитарным наукам, увидел влечение к творчеству, к литературе и всячески развивал эти наклонности. Другом и наставником для Ивана Юлий оставался всегда. С раннего детства Ваня привык поверять ему свои тайны, сомнения, беды, советовался по всем вопросам, в том числе и по личным: обсуждал свои стихи, прозу, творческие планы. Их переписка насчитывает сотни страниц. В одном из писем И.А. писал: «Во всяком горе и страдании я надеялся не совсем потеряться, помня, что у меня есть человек, в дружбе и участии которого никогда не придется разочаровываться, с которым мне не будет страшно...»
 

В многодетной семье Буниных, Алексея Николаевича и Людмилы Александровны (рожд. Чубаровой), Юлий был первенцем
. Он родился 7 июля 1857 г. в городе Усмань Тамбовской губернии. Детство и отрочество прошло в родовом имении на Орловщине, по воспоминаниям брата Евгения (1858-1935), «в захолустных, заросших хлебами и бурьянами хуторах», в бедности, а порой и в нищете. Предки Буниных владели землями во многих губерниях средней полосы России, но это было в прошлом. Давно уже их древний дворянский род обеднел и утратил былое величие. Небольшая зарисовка, сделанная Евгением, обладавшим художественным даром, воспроизводит унылую картину, слегка украшенную торжеством праздника: «Детьми мы с братом Юлием часто ходили по нашей маленькой деревне Бутырки, состоящей всего из пяти дворов: крайний двор - Горячева, второй - Аникея, третий - Максима, четвертый - рыжего Фатюшки, а последний - Наума, по прозвищу «Ковыряй». В особенности интересовало нас, когда бывал там престольный праздник и съезжались гости - родные из других деревень. В это время, понятно, наша скучная деревенька оживлялась, слышались песни, игры и даже пляска»
.
Дети часто слышали рассказы родителей о знатности Буниных и Чубаровых, о знаменитых предках, но на Юлия эти рассказы, если и произвели впечатление, то особого влияния не оказали. Он никогда и нигде, кроме официальных анкет, не писал и не говорил о своем дворянском происхождении. Возможно, из скромности, но скорее всего потому, что по сердцу ему пришлись идеи справедливости, свободы, равенства, почерпнутые из книг разночинцев, которые затем и привели в стан революционеров-народников. С их идеями он познакомился, будучи гимназистом. В 14 лет (в гимназию принимали с 10) родители отдали его в Воронежскую классическую гимназию - одно из лучших учебных заведений такого уровня. Учился он блестяще, окончил гимназию в 1877 г. с Золотой медалью и в том же году поступил в Московский Императорский университет на математическое отделение физико-математического факультета. Математикой занимался очень серьезно, ему прочили научную карьеру, но увлекали и гуманитарные науки. В заметках об университете он вспоминал профессоров, на лекции которых сходились студенты со всех факультетов, в том числе и будущие математики: это экономист и статистик А.И.Чупров, юрист и политолог С.А.Муромцев, историк русской литературы В.О.Ключевский, экономист и публицист И.И.Янжул и другие, представлявшие не только цвет университетской науки, но и сыгравшие большую роль в общественной жизни России. Юлий тепло говорил о своих сверстниках, особенно о тех, кто был причастен к революционным кружкам и революционным идеям. Его восхищала их «романтическая настроенность», вера «в скорое наступление на земле царства равенства и справедливости». 

Время диктует свои правила и часто подчиняет себе людей. Он рассказывал брату, что, еще учась в гимназии, «познакомился с одним умным и образованным студентом, членом партии «Земля и воля», который приобщил его и некоторых сверстников к революционным идеям», 
так что в университет он пришел сложившимся социалистом и вскоре встретился в Москве со старыми друзьями, где большой популярностью пользовался «кружок воронежцев» (по некоторым сведениям он его и организовал). Он писал позже: «Я учился в Московском университете в 70-х и в начале 80-х годов. <...> Активное студенчество делилось тогда на две группы: «радикалов» и «либералов». <...> Мы - «радикалы», своими духовными вождями считали Чернышевского, Лаврова, Михайловского и других, зачитывались Глебом Успенским, Некрасовым, Златовратским и проч. Мы глубоко верили в скорое наступление на земле царства равенства и справедливости»
.
О сложной политической атмосфере в университете того времени говорится и в воспоминаниях другого студента, абсолютного ровесника Ю.А., который в те же самые годы (1877-1882) учился на историко-филологическом факультете. Павел Николаевич Милюков (1859-1043), будущий историк, политический деятель, один из организаторов конституционно-демократической партии (кадетов) и член ее ЦК (с 1907 по 1918), член Государственной Думы 3-го и 4-го созывов, министр иностранных дел в составе Временного правительства, подчеркивал, что именно время его студенчества совпало с наступившим в России революционным периодом и просто нельзя было оставаться вне политики. По свидетельству Милюкова, вся либеральная общественность втайне сочувствовала революционерам. «Не могло такое настроение,- писал он,- не задеть и университета, этого «барометра общества», как выразился Пирогов»
. Студенческая биография Ю.А. это подтверждает. Он принимал самое активное участие в революционных кружках, не только возглавлял московский кружок воронежцев, но и участвовал в разработке программ кружка, в сходках, собраниях и конференциях революционного характера. По свидетельству Е.Н.Игнатовой, причастной к «кружку воронежцев», Юлий Бунин отличался наибольшей деловитостью, энергией и преданностью трудящимся массам. Во всякое общественное предприятие он вкладывал всю свою душу, проявлял находчивость, инициативу, предприимчивость; при этом был чрезвычайно искренен, добр, отзывчив. Своим веселым и открытым нравом он сразу привлекал каждого на свою сторону...»
.
Ю.А был знаком со всеми выдающимися деятелями того времени, знал Желябова, Лопатина, Перовскую, Стефановича. Выполнял различные поручения в других городах, участвовал в Липецком съезде народовольцев, где партия разделилась на «Народную волю» и «Черный передел», вошел в группу «Черный передел». Естественно, находился под надзором полиции, непрерывно подвергался арестам, ссылкам, гонениям.

Вряд ли Бунин и Милюков были знакомы в годы студенчества, тем интереснее читать их комментарии к одним и тем же университетским событиям, в которых много общего, в частности, в освещении вопроса о легализации студенческих общественных организаций. «Радикалы», не хотели идти ни на какие уступки, и все чаще на сходках о чем бы ни шла речь, все сводили к вопросам общей политики. Руководство университета принимало меры. В марте 1881 г., когда обстановка особенно накалилась, проректор С.А.Муромцев обращался в Правление Императорского университета с двумя записками. В одной он писал об объявлениях, «замеченных инспекцией в аудиториях нового здания и в анатомическом театре и созывающих студентов на сходки» и о том, что «считает своим долгом вновь и вновь в последний раз предупредить студентов, что сходки безусловно запрещены и что в случае составления сходки все собравшиеся будут немедленно задержаны, переписаны и дело о них будет безотлагательно направлено на распоряжение Университетского совета, причем виновные подвергнутся взысканию на основании университетских правил»
, в другом документе проректор ходатайствовал перед Правлением об установлении жестких мер, в которых предусматривалась строгая система проведения диспутов: «во-первых, по возможности, в одной и той же определенной аудитории, во-вторых, эта зала должна быть приспособлена таким образом, чтобы в ней были особые места для профессуры, посторонних посетителей и студентов, в-третьих, в случае нужды по соглашению ректора, проректора и декана публика должна допускаться к диспуту по билетам», причем личность каждого участника должна также согласовываться
. Диспуты продолжались, беспорядки возобновлялись по всякому поводу, меры воздействия ужесточались.

Попытки университетского руководства и ректора Н.С.Тихонравова смягчить ситуацию ни к чему не привели, начались волнения, особенно усилившиеся после 1 марта 1881 г., когда был приведен в исполнение смертный приговор Исполнительного комитета «Народной воли» Александру II. Некоторые студенты от имени всего университета послали венок на его гроб, их поведение вызвало бурное негодование. Были и другие события, повлекшие за собой недовольство студентов. Во время защиты докторской диссертации И.И.Иванюкова, где он, как пишет Ю.А., «трактовал очень развязно революционный социализм, называл его «уличным» и т. д.», собрание превратилось в бурную сходку, которая долго не расходилась. Все это привело к новым репрессиям. В своих воспоминаниях Ю.А. пишет, что за участие в сходке 31 марта 1881 г. около четырехсот студентов было исключено из университета на год с правом обратного поступления в Московский университет, а около тридцати человек были преданы университетскому суду»
. Либерал Милюков был исключен из университета с разрешением подать прошение на тот же курс осенью, чем и воспользовался, а «радикала» Бунина тоже исключили на год, но без права восстановления в Московском университете. Случилось это перед выпускными экзаменами. Из Москвы пришлось уехать, позже он предпринял попытку поступить в Киевский университет, где получил отказ, но был принят в Новороссийский в Одессе, где некоторое время числился, а затем перешел в Харьковский, который окончил в 1882 г., получив степень кандидата математических наук
. 
Революционная и общественная деятельность: 1880-1890 гг. В Харькове Ю.А. изучал статистику, начал работать в статистическом бюро, еще активнее включился в революционную работу: был лидером и теоретиком народнического кружка. В 1883 г. в народнической типографии под псевдонимом «Алексеев» была напечатана его брошюра «Несколько слов о прошлом русского социализма и о задачах интеллигенции», которая имела значение программного документа. Затем последовали и другие не менее важные документы: «Проект организации народной партии», «Программа действий кружка рабочих-народников» и «Организационный устав кружка рабочих-народников», которые распространялись нелегально. Их изымали при обысках как вещественное доказательство, служащее обвинением в антигосударственной деятельности». Впоследствии Ю.А. признал свое авторство
. 

После того как авторство Ю.А. было установлено, он вынужден был перейти на нелегальное положение, скрывался, продолжал революционную работу тайно, встречался с Германом Лопатиным и другими известными революционерами и жадно впитывал их идеи
. Постоянно был под подозрением, вынужден был скитаться, часто меняя место жительства, долгие годы находясь под негласным надзором полиции. Драматические страницы его жизни никак не вяжутся с обликом спокойного уравновешенного человека, каким знали его близкие. «Старший сын не в меня,- говорил отец Ивану. - Юлий вечный студент, неловкий, боится на лошадь сесть...» Родители и впрямь считали, что Юлий совершенно не приспособлен к жизни, и вдруг «их Юлинька, такой тихий, что мухи не обидит, выступает против царя и законной власти». Но власть идеи была над ним столь велика, что где бы он ни находился, непременно оказывался в центре политических событий.

В мае 1890 г. из Харькова он переехал в Полтаву, в Полтавском статистическом бюро работал сначала в должности статистика, а затем заведующего. В этих краях ему приходилось бывать и раньше. В студенческие годы он приезжал сюда по поручению харьковского революционного кружка, для установления контактов и консолидации сил. Сохранились его воспоминания о том времени, которое провел он в Харькове и в Полтаве, в целом благотворном для него. Он с симпатией пишет о людях, с которыми ему приходилось работать и которые помогали ему состояться в профессии. Это А.Я.Ефименко и ее супруг, два статистика, любившие свое дело и ставившие статистику выше всего на свете, которые оказывали всяческое содействие Ю.А., способствовали росту его профессионального мастерства. По их совету он стажировался у известного харьковского деятеля Е.Р.Гордиенко, помогая ему собирать материалы для исторического очерка о харьковском земстве. С благодарностью говорил о них, вспоминая те времена: «Я должен отметить одну серьезную работу, исполненную мною по совету и под руководством А.Я. и П.С.Ефименко под названием «Хуже или лучше жилось в старину», где я сопоставил данные Румянцевской Описи, составленной в 60-х годах ХУШ века с новейшими земскими статистическими данными»
. 

Ю.А. указывает, что это была его первая работа для публикации в открытой печати: до этого он писал лишь для нелегальной прессы
. Статья из разряда научно-популярных потребовала от автора глубоких знаний проблемы и умения обобщать и анализировать статистические данные. В библиотеке Орловского государственного литературного музея Тургенева хранится работа из этой серии (более 50 страниц), озаглавленная: «Статистические сведения о погоде и урожаях в Петербургской, Вятской, Нижегородской. Рязанской, Тверской, Костромской, Орловской, Пермской, Казанской, Воронежской и Орловской губерниях за 1892- 1894 гг.»
. К этому жанру он будет прибегать и позже, когда журналистика станет основным делом его жизни. Так, в журнале «Вестник воспитания» он опубликовал статью «Грамотность населения по данным всеобщей переписи 1897 года»
, которая и сегодня представляет интерес для историков, педагогов и всех интересующихся состоянием народного образования в различных местностях России того времени. При любой возможности он использовал в своих работах статистические данные, так как был убежден, что эти данные не просто отчетность, а при применении правильных в методологическом отношении приемов важный инструмент в определении истины. 

Полтавское земство было одним из самых передовых и вокруг него формировалось интересное общество. Первое время Ю.А. работал под началом своего старого знакомого по Московскому университету, затем под руководством опытного специалиста Н.Г.Корецкого, у которого, как у профессионала, многому учился. В Полтаве он встретил участников революционного движения 1870-х гг., бывших политических ссыльных, среди которых было немало его товарищей. Вскоре они объединились. «В свободное от занятий время,- писал Ю.А в уже цитируемых воспоминаниях,- мы часто бывали друг у друга, периодически собирались в некоторых домах, мечтали о возрождении радикального движения, строили даже планы этого возрождения, читали идейные книги и журналы, но в первые годы моего пребывания в Полтаве практически шагов никаких в этом направлении мы не предпринимали. У нас, однако, вовсе не было унылости и пессимизма, и мы глубоко верили, что скоро вновь начнется освободительное движение, когда пригодятся и наши силы»
. Каждую субботу они собирались у кого-нибудь на квартире и обсуждали «с очень оживленными и горячими дебатами рефераты на разные литературные темы». «На этих собраниях,- пишет он,- мы называли их интеллигентским клубом, бывало обыкновенно человек 50-60 - приблизительно в одном и том же составе <...> после чтения обыкновенно бывали музыка и пение, и вечера заканчивались веселыми товарищескими ужинами»
.

По-прежнему он заботился о брате, «тогда еще юном, только вступавшем на литературное поприще. Пригласив его в Полтаву, хотел помочь ему немного отвлечься от сложных отношений с Варварой Пащенко. Брат нуждался и в моральной и в материальной поддержке, он посылал Юлию отчаянные письма: «Сижу в Озерках <...> Сейчас на дворе вечер, льет дождь, в темноте шумит мокрый сад, а в зале, где я поселился, холод анафемский <...> У меня нет ни копейки, заработать, написать что-нибудь - не могу, не хочу... Штаны у меня старые, штиблеты истрепаны <...> И этакая дура хочет жениться, скажешь ты. Да, хочу! Сознаю многие скверности, препятствующие этому, и потому вдвойне - беда!»
. 

С ранних лет Иван всегда опирался на брата, и когда, как ему казалось, в отношениях с Варварой Пащенко, которую он очень любил, появилась какая-то определенность (она дала согласие выйти за него замуж), он обращается с просьбой к Юлию: «Я тебя, кроме твоих советов, которые, Богом клянусь, ценю глубоко, дорогой мой, милый Юринька, хотел просить места в Полтаве, рублей на 40, на 35, да еще кое-что зарабатывать литературой - проживем с нею (с Пащенко - Т.Г.): а, главное, с тобою, в одном городе!»
. И брат, как всегда, откликнулся и помог найти работу. 

В Полтаве И.А. прожил с августа 1892 по январь 1895 г., служил в управе, работал библиотекарем губернского земства, увлекся толстовством. «Брат открыл тогда небольшую книжную лавочку,- вспоминал Юлий,- в которой продавал исключительно произведения толстовской литературы». Естественно, Иван знал об увлечении брата революционными идеями, но не проявлял к ним интереса. В.Н.Муромцева-Бунина в книге «Жизнь Бунина» приводит такой факт: «Радикально настроенная молодежь решила ознакомиться с «Капиталом» Маркса. Образовался кружок по изучению его. Младший Бунин побывал дважды на этом изучении и прослушав обсуждение первых глав «Капитала», на третий раз упал посреди комнаты на колени, поклонился в землю и обратился ко всей братии: «Отпустите меня, грешного, с миром!» - и перестал посещать эти марксистские собрания».
 Полтавская страница жизни И.А. представляет большой интерес прежде всего тем, что здесь он чувствовал себя под крылом брата, в отношении к литературному творчеству и к литературе они были единомышленниками, и хотя политические взгляды у них были разные, они по-прежнему были близкими и родными людьми, и Юлий всегда готов был прийти на помощь. Л.А.Женжурист, жившая в те годы в Полтаве, позже писала о благотворном влиянии Ю.А. на младшего брата: «Обладая глубоким умом, всесторонним образованием, развитием, Юлий Алексеевич внес, со своей стороны, немалую долю в развитие таланта брата, расширяя его кругозор, углубляя наблюдательность, и руководил его духовным развитием
. Приобщил он брата и к местной газете, имя поэта Бунина систематически появлялось на страницах «Полтавских губернских ведомостей». Ю.А. был инициатором улучшения этого издания, он даже разработал Проект реорганизации «Полтавских губернских ведомостей» в короткий срок и без дополнительных затрат
. Очевидно этот проект не был осуществлен, но желание иметь свой печатный орган, с помощью которого можно было бы оказывать влияние на общественное мнение, привело кружковцев к идее издавать газету в газете. В конце 1894 года не без согласия губернатора,- вспоминал Ю.А.,- «неофициальная часть «Полтавских губернских ведомостей» была передана общественности и был создан особый редакционный комитет, в который вошли: секретарь губернского статистического комитета Д.А. Иваненко (редактор), Н.Г.Кулябко-Корецкий, Е.В.Святловский, С.П.Балабуха, Л.В.Падалка, П.М.Дубровский, секретарь губернской управы А.Н.Лисовский, его супруга К.К., мой брат Иван и я <...>. Все мы работали в газете совершенно безвозмездно, прилагая к ней немало труда и энергии. «Полтавские ведомости» велись нами в очень прогрессивном направлении, поскольку это было возможно в то время, когда цензурные условия вообще были очень тягостны. Однако на нашу газету было в скором времени обращено внимание - между прочим, о ней злобно писали «Московские ведомости», а наша полемика с «Южным краем» по вопросу о национализации земли повела к тому, что мы принуждены были расстаться с «Полтавскими ведомостями», в которых работали около года»
. Неофициальная часть газеты вызывала интерес, хотя и просуществовала недолго. Жаль, что не все сохранилось об участии в ее издании братьев Буниных: публикации И.А. отражены в Летописи его жизни и творчества
, а работы Ю.А., к сожалению, утрачены. По его словам, он «писал разные статьи, в том числе передовицы», которые, как известно, чаще всего печатаются без подписи, так как обычно их цель выражать позицию издания, а не мнение отдельного человека. Для Ю.А. вообще характерно было публиковать свои работы без подписи. В этом случае установление авторства крайне затруднительно.

В январе 1895 г. И.А уехал в Москву и Петербург, в Полтаве бывал наездами, считал, что и для брата настало время перебираться поближе к столицам. Возможно, что своей целеустремленностью и настойчивостью он способствовал тому, что и для Юлия открылись новые горизонты, ускорившие его отъезд из Полтавы. В августе 1897 г. он получил место в московском журнале «Вестник воспитания», вместе с жалованием ему было предложена квартира в Москве, в доме 32 по Староконюшенному переулку с отоплением, освещением и полный пансион, что для него было важно, так как «в практической жизни он был страшно беспомощный» (В.Н.Муромцева-Бунина). Подводя итог полтавскому периоду, Ю.А. сказал: «Если взять в целом прожитые мною в Полтаве восемь лет с их напряженной трудовой жизнью как в сфере моих профессиональных занятий, так и в области различного рода общественных начинаний, то я должен признать это время за один из наиболее интересных и плодотворных периодов моей жизни»
 Но оценивая в целом свою деятельность до переезда, он твердо уверен, что все это было лишь подготовительным этапом к его систематической литературной деятельности, которая началась с момента переселения в Москву.
Журналистская и общественная деятельность: 1890-1921 гг. Живя на Украине, Ю.А. занимался литературной и общественной работой. Благодаря сотрудничеству с провинциальной прессой, он приобрел богатейший опыт в журнально-газетном деле, прежде всего как автор: его перу принадлежат «многочисленные и обширные труды по основной и текущей земской статистике и по разным вопросам земского хозяйства (экономика, народное образование и др.)», кроме того, он был организатором печати, при его содействии в Полтаве была открыта газета сельскохозяйственного общества «Хуторянин», которая пользовалась большой популярностью, особенно у сельских жителей. Идейно-политические интересы полтавской интеллигенции сочетались с просветительством и реализацией различных культурных программ. Как один из самых активных представителей полтавского кружка, Юлий участвовал в открытии городской библиотеки, в организации лекций, чтений, спектаклей и концертов для жителей близлежащих сел. В Москве журналистская и общественная работа стала смыслом его жизни. Он почти отошел от политических дел и в развивающемся с начала ХХ века революционном движении участия не принимал, хотя убеждений своих не поменял и в одном из документов, составленном после 1913 г., и содержащем сведения о себе, написал, что, «оставаясь до последнего времени по своим убеждениям народником, но не принадлежа к политическим партиям, участвовал в попытках объединения левой организации». Б.К.Зайцев, который хорошо знал его московский образ жизни, в очерке «Юлий Бунин» писал, что он «жил спокойной и культурной жизнью, с очень общественным оттенком: состоял членом бесчисленных обществ, комиссий и правлений, «заслушивал», докладывал, выступал на съездах и т. п. Но пошлостей на юбилеях не говорил. <…> Его спокойный и благородный, джентльменский тон ценили все». Общественных обязанностей действительно было много. Мимо его внимания не проходило ни одно сколько-нибудь заметное событие в культурной жизни Москвы. В 1899 г. на Чистых Прудах на квартире писателя Н.Д.Телешова возник Литературный кружок Среда». Более 20 лет он был центром, который объединял литераторов, художников, деятелей искусства Москвы, все эти годы Ю.А оставался его бессменным председателем. Он состоял членом правления нескольких общественных организаций: «Книгоиздательства писателей в Москве», Толстовского общества, Общества грамотности, в Комитете общественных организаций представлял 15 литературных объединений. После Октябрьской революции принимал участие в создании Клуба писателей и Союза журналистов. Современники отмечали хороший литературный вкус Ю.А., чувство слова, «душевную тягу к литературе». Об этом писали Н.Д. Телешов, Б.К. Зайцев, В.Н. Муромцева-Бунина, отметившая, что «сам никогда и ничего не писавший из художественных вещей (выделено Т.Г.), он превосходно разбирался во всех вопросах, касавшихся сферы этого творчества». Свой литературный талант Ю.А. реализовал в журналистике: внес немало предложений по совершенствованию современных изданий и по формированию новых. Об этом можно судить по черновым автографам статей, посвященных становлению и развитию российской журналистики. В ноябре 1911 г. его пригласил принять участие в новом журнале издатель И.А. Белоусов, и он сразу же откликнулся. Сохранился текст статьи (автограф) Ю.А. «О создании нового журнала «Путь» и его программе»
, в которой автор предлагает сделать этот журнал профессиональным изданием, ибо, по его мнению, такая необходимость давно назрела. Он считал большим недостатком отсутствие объединяющего центра, вокруг которого можно сплотить журналистское сообщество, «давать сведения о жизни и деятельности литературных организаций, существующих в различных городах России: Москве, Петербурге, Одессе, Киеве, Риге и др.», обмениваться опытом, обсуждать профессиональные вопросы, и сожалел, что, в отличие от представителей других профессий, «только писатели и журналисты до настоящего времени не имеют своего профессионального органа». Понимая, что в условиях частной инициативы открыть такой журнал нелегко, он предлагал в «Пути» создать специальный отдел, где регулярно освещались бы актуальные вопросы, интересующие писателей и журналистов. Некоторые его предложения были учтены, но в целом «Путь» издавался как литературный и общественно-политический журнал, а мечта Ю.А. все-таки сбылась: в январе 1914 г. вышел первый номер журнала «Журналист», орган Общества деятелей периодической печати и литературы, на обложке которого среди авторов, выразивших согласие на сотрудничество, значится и Юлий Бунин. В последующих номерах он выступал как автор
.
Его неопубликованные работы «О газетах для народа»
, «О необходимости создания газеты, объединяющей все прогрессивные силы» и др. не утратили своего значения и сегодня, в них речь идет о доступности и наилучших способах распространения изданий, о содержательности и живых формах изложения, о воспитывающей и консолидирующей функции, которые они должны выполнять. Но самым главным делом его жизни становится московский журнал «Вестник воспитания» (1890-1917). Основал его в 1890 г. детский врач, общественный деятель и благотворитель, автор книг по физическому воспитанию детей Е.А.Покровский (1834-1895). Он считал, что в воспитании должны участвовать не только педагоги, но и медики, ибо «наука о воспитании не может обойтись без естественно-исторических, и, в частности, физиологических и гигиенических знаний, точно так же, как, с другой стороны, она не может обойтись без знаний психологических, этических и эстетических»
. В первом же номере, в обращении к читателям было сказано, что специальных педагогических и специальных медицинских журналов много, но впервые предлагается журнал, который будет связующим звеном между педагогами и врачами, из которого и те, и другие смогут получить полезные советы, касающиеся воспитания детей. Покровскому удалось поставить журнал солидно и привлечь к сотрудничеству известных историков, лингвистов, философов, медиков, литературоведов, среди них были А.Е. Грузинский, В.М.Бехтерев, И.И.Мечников, А.Ф.Фортунатов, М.ОГершензон, Н.К. Михайловский и др. Объем каждого номера составлял 11-15 п. л., в год выходило 8 номеров, за исключением мая, июня, июля, августа. Журнал имел колоссальный успех. И вот на пике такой известности ушел из жизни его основатель, который вложил в него не только свои идеи, но и деньги. Жена и дочь Покровского смогли подготовить несколько номеров к изданию, а затем пригласили состоятельного человека из семьи фабрикантов, Н.Ф.Михайлова, который хорошо знал проблемы школы как школьно-санитарный врач и гласный Московского уездного земства, к тому же мог в дальнейшем на свои средства продолжить издание журнала. Михайлову нужен был помощник, ему порекомендовали Юлия Бунина. Обширные знания, трудолюбие, известность в журналистских и литературных кругах, доброта, чуткость и отзывчивость, присущие Ю.А., способствовали слаженной и дружной работе. Н.Ф.Михайлов занимался издательскими делами и являлся номинальным редактором, полностью доверяя все редакторские дела Ю.А., который осуществлял общую редакцию журнала с учетом определившейся программы и направления, вел работу по налаживанию и поддержанию контактов с авторами, правил и готовил к печати их статьи, писал собственные, обновлял концепцию «Вестника». В отчете о деятельности журнала (Сведения для характеристики «Вестника воспитания»)
, он отмечает большой вклад Покровского, высоко оценивает его опыт и говорит о новой концепции, выработанной совместно с Михайловым. При новой редакции расширен спектр освещаемых вопросов, «главное внимание было обращено на выяснение различных теорий воспитания и образования, на новые течения в педагогике (экспериментальная педагогика, свободное воспитание, принципы общественности и трудовое начало в учебно-воспитательном деле и проч.). Важное значение журнал придавал научным данным индивидуальной и коллективной психологии и, в особенности, влиянию социальной среды, примыкая в этом отношении к школе так называемой «социальной педагогики». В разделе «Хроника» шире стали освещаться текущие явления в различных областях народного образования других стран, в отделе критики и библиографии читатели могли познакомиться с новейшими изданиями, вышедшими не только в России, но и за рубежом. «Вестник воспитания» из номера в номер в течение 1903 г. печатал фундаментальный труд академика Д.Н.Овсянико-Куликовского, «Итоги русской литературы Х1Х века», вышедший затем отдельным изданием под названием История русской интеллигенции». 

В «Сведениях» Ю.А приводит не полный, но большой список авторов (52 фамилии), которых вместе с Михайловым они пригласили для сотрудничества. На документе нет даты, но, судя по завершающему абзацу, его можно отнести к началу Первой мировой войны. «В последние месяцы,- пишет Ю.А.,- помещались в «Вестнике» статьи, посвященные мировой борьбе народов. В этих статьях отмечалось, что, кроме главнейшей задачи, - обороны отечества, усилия общества должны быть активно и планомерно направлены на культурные задачи для охраны материального и духовного состояния страны, и что необходимо предохранять общество, и в особенности подрастающее поколение, от вызываемых войной чувств национальной исключительности, шовинизма, вражды, и наоборот – надо поддерживать возвышенные и благородные чувства, обеспечивающие в будущем прогресс и солидарность народов»
. Был увеличен объем журнала до 20 п.л. и добавлен один номер, в год теперь выходило не 8, а 9 номеров. «Вестник воспитания» обогатил не только педагогическую науку, каждая его книжка содержит ценнейшие материалы по литературе, искусству, медицине. Как и большинство дореволюционных изданий, он был закрыт в 1917 г.

Юлий Бунин, лишившись любимой работы, как-то сразу оказался не у дел, а вскоре началась самая трагическая страница его жизни. Борис. Зайцев вспоминал, что, еще ранее, узнав об объявлении войны, Ю.А. впал в уныние. Мы погибли, - сказал он и дальнейшему, видимо, уже не удивлялся. Когда Бунин с женой приняли решение уехать на юг России, они звали его, но он не поехал, провожал их на Савеловском вокзале с предчувствием, что они больше не увидятся. Так и случилось. Из Одессы Бунины с волной эмигрантов двинулись дальше, в марте 1920 года обосновались в Париже. О Юлии приходили грустные вести через друзей, знакомых. Было известно, что он болен, бедствует, связь почти прервалась. В дневниках, которые вели И.А. и В.Н., есть запись за 20 мая/ 2 июня 1919 г. о том, что получено письмо от Ю.А., он пишет о высоких ценах на продукты, о постоянном холоде в доме, что замерз водопровод и не работает канализация и о том, что будущая зима его страшит. Почти те же самые слова он напишет 23 февраля 1921 г. в письме к наркому здравоохранения Н.А. Семашко с просьбой продлить ему пребывание в здравнице, потому что срок его пребывания кончается 4 марта, а возвращаться ему некуда. На какое-то время его там оставили, потом даже добились места «в больнице «имени Семашко», это было «лучшее, что могли тогда предложить», но было уже поздно. «Когда племянник привез Юлия Алексеевича в это «лучшее», то врач задумчиво сказал ему: Да, что касается медицинского ухода, у нас вполне хорошо…но знаете знаете…кормить-то больных нечем», - вспоминает Борис Зайцев
.
Юлий Алексеевич скончался в июле, почти на следующий день по приезде в здравницу. От Ивана Алексеевича эту весть скрывали. (Страшно подумать, как Ян переживет это известие). 7/ 20 декабря Вера Николаевна записала в дневнике: «Ян из газеты узнал о смерти Юлия Алексеевича. Известие сразило его, до конца дней он страдал от этой утраты.

28 ноября 1921 г. в парижской газете «Общее дело» появилась статья памяти Юлия Алексеевича Бунина. Прочитав ее, Вера Николаевна сделала в дневнике 9/22 декабря следующую запись: «Некролог в «Общем Деле» Потресова-Яблоновского. Написан хорошо, умно, с большим чувством к Юлию Алексеевичу. … Он хорошо сказал, что деятельность Ю.А. есть деревья, за которыми не видно его самого. …Упомянул об исключительной любви и дружбе его к Яну. Но не развил, скольким ему обязан Ян. … Эти вечные разговоры, обсуждение всего, что появлялось в литературе и в общественной жизни, с самых ранних лет принесли Яну большую пользу. Помогли не надорвать таланта. С юности ему указывалось, что действительно хорошо, а что от лукавого…»
. 

ХИБИНЫ В ТВОРЧЕСТВЕ НОБЕЛЕВСКИХ ЛАУРЕАТОВ 
И КАНДИДАТОВ НА НОБЕЛЕВСКУЮ ПРЕМИЮ
Е.Н.Шталь

Центральная городская библиотека им. М.Горького, Кировск, Россия

Хибины – это горный массив в центре Кольского полуострова (Мурманская обл.). Непосредственно в Хибинах расположен город Хибиногорск (с 1934 – Кировск). В нём живут люди, приехавшие из разных регионов страны и бывших союзных республик. Город принял свыше 20 тысяч спецпереселенцев – людей, высланных в Хибины во время коллективизации в 1930-х годах. Кировск – это спортивный центр, который любят посещать горнолыжники и альпинисты, любители-экстремалы и туристы, которых привлекает природа Хибин. Здесь имеются достопримечательности: Полярно-альпийский ботанический сад, историко-краеведческий и горно-геологический музеи, единственный в стране музей писателя Венедикта Ерофеева, открытый в 2001 году в ЦГБ имени М.Горького. Недалеко от Кировска находится г. Апатиты. За почти два века (с 1835 г.) Хибины посетили тысяча литераторов, учёных, журналистов, людей разных профессий, которые писали о наших краях. Писали о Хибинах и те, кто ни разу их не видел. В той или иной степени оказались связанными с Хибинами нобелевские лауреаты (Лев Ландау, Жорес Алфёров, Александр Солженицын) и кандидаты на Нобелевскую премию (Максим Горький, Константин Паустовский, Леонид Леонов, Георгий Гамов). Предлагаем вашему вниманию публикации этих людей о Хибинах. 

Максим Горький (псевдоним; наст. имя Пешков Алексей Максимович) (16(28).03.1868-18.06.1936) – прозаик, драматург, поэт, публицист, общественный деятель. Выдвигался на Нобелевскую премию по литературе в 1918, 1923, 1928, 1933 гг. В июне 1929 г. посетил Кольский полуостров, Кемь и Соловки. В очерке «На краю земли» [1] описывается посещение Мурманска, где он был 23-25 июня. В тексте 4 раза упоминаются Хибины: «Вот – Хибины, видно холмы, месторождение апатитов. Здесь, в Хибинах, известная опытная сельскохозяйственная станция». Очерк «На краю земли» неоднократно публиковался и входил во многие собр. соч. Горького [2]. В Хибинах он не побывал, но интересовался их освоением и строительством города. В его библиотеке сохранилась книга «Большевики победили тундру» (1932), которую он внимательно прочёл и сделал пометки в тексте. В журнале «Наши достижения», основанным Горьким, публиковались очерки о Хибинах. В письме академику А.Е.Ферсману 24 октября 1929 Горький писал: «Обращаюсь к Вам с просьбой написать для редактируемого мной журнала «НД» статью о Хибинских апатитах, их запасах, значении, возможностях их использования и т.д.» [3]. Горький упоминает Хибины и в своей очерковой книге «По Союзу Советов». В очерке V «Соловки» [4] Горький пишет, что зав. сельскохозяйственной и опытной станцией на Соловках «следит за опытами Хибинской станции с «хладостойкой» пшеницей, мечтает засеять ею триста гектаров на острове, переписывается с профессорами Палладиным и Н.И.Вавиловым». Очерк также неоднократно публиковался [5]. В хибиногорских газетах была напечатана речь Горького на слёте ударников Беломорстроя «Прекрасное дело сделано» и подборка высказываний о религии [6]. А.И. Солженицын в книге «Архипелаг ГУЛаг», описывая поездку Горького в СЛОН, критикует его за то, что не сказал правду о лагере: «В окружении комсостава ГПУ Горький прошёл быстрыми длинными шагами по коридорам нескольких общежитий. Все двери комнат были распахнуты, но он в них почти не заходил. В санчасти ему выстроили в две шеренги в свежих халатах врачей и сестёр, он и смотреть не стал, ушёл … На скамьях сидели воры (уже их много было на Соловках) и все… читали газеты! Никто из них не смел встать и пожаловаться, но придумали они: держать газеты вверх ногами. И Горький подошёл к одному и молча обернул газету как надо» [7]. ЦГБ Хибиногорска со времени основания (открылась 3.05.1933) носит имя Горького. В Кировске у здания школы № 1 установлен памятник Горькому. О пребывании Горького на Кольском полуострове имеется обширная литература [8]. Кировский поэт Александр Марченко (1928 – 1968) написал стихотворение «Горький на Мурмане» [9].  

Леонид Максимович Леонов (19(31).05.1899-8.08.1994) – прозаик, драматург, академик (1972) впервые был выдвинут на Нобелевскую премию по литературе в 1949 г. Автор статьи «В защиту Друга» [10]. Вскоре статья была издана отдельной брошюрой [11]. Этот очерк был посвящён защите леса и был поддержан не только лесоводами, но и многими читателями, которые присылали писателю письма. Говоря, в частности, о берёзе, Леонов писал: «А пока подумаем о той героической берёзке, которая из привольных питомников и заповедников пришла украсить города обширной российской периферии. За малыми, хотя и блистательными исключениями вроде Ленинграда и Новосибирска, Воронежа и Магнитогорска, Балхаша и северного Кировска, где, по рассказам, зелёные чудеса разведены на камне, неважно ей живётся на наших площадях и перекрёстках… отчего бы это?». В данном очерке Леонов отмечает успехи озеленения в Кировске, о чём он, видимо, знал по публикациям или из бесед с лесоводами. Очерк входил в собр. соч. писателя [12] и книги его публицистики. В дальнейшем Леонов продолжал развивать тему защиты леса в других статьях: «Объединить любителей природы» (1957), «О природе начистоту» (1960), «Снова о лесе» (1963), «О большой щепе» (1965), «Подвиг лесника незаметен» (1966) и т.д., а также в романе «Русский лес» (1953). В местной газете опубликована статья Леонова [13]. 

Константин Георгиевич Паустовский (19(31).05.1892-14.07.1968) – прозаик, драматург. Был основным соперником М.А. Шолохова на выборах лауреата Нобелевской премии по литературе в 1965 г. В автобиографических заметках дважды вспоминает свою поездку на Кольский полуостров: «Первая моя поездка на север – в Ленинград, Карелию и на Кольский полуостров – просто ошеломила меня. Я узнал власть севера. Первая же белая ночь над Невой дала мне больше для познания русской поэзии, чем десятки книг и многие часы размышлений над ними» [14]. Далее идёт целая страница размышлений о севере, и П. пишет, что «север вызвал к жизни такие книги, как «Судьба Шарля Лонсевиля», «Озёрный фронт», «Северная повесть», и такие рассказы, как «Колотый сахар» и «Беглые встречи»» (14, с.15-16). Написал очерк о Мурманске «Столица советской Арктики» [15]. Очерк написан в 1932 г. и в немного переработанном и дополненном виде под названием «Мурманск» входил в собр. соч. Паустовского [16]. В нём дважды упоминаются Хибины и трижды Хибиногорск. П. пишет: «За Полярным кругом строятся два города – Мурманск и Хибиногорск. Мурманцы к строительству Хибиногорска относятся как к сравнительно лёгкой задаче. Чем определяется рост Хибиногорска? Апатитами – и только. Другое дело Мурманск. Развитие его определяется очень пёстрым «комплексом факторов», как любят выражаться докладчики, выступая с речами о будущем Мурманска». Хибины упоминаются в таком контексте: «Хибины медленно отходили к югу», «В окна дул ледяной ветер с Хибинских гор». Опубликованы статьи о поездке Паустовского на Мурман [17]. 

Александр Исаевич Солженицын (11.12.1918-3.08.2008) – прозаик, драматург, поэт, академик (1997). Удостоен Нобелевской премии по литературе в 1970 г. Пишет о Хибинах в книге «Архипелаг ГУЛаг. 1918 - 1956: Опыт худож. исследования» [18]. Основной текст был написан в 1958 – 1967 и дополнялся автором в 1969, 1972 и 1973. Для нового издания 1980 С. добавил послесловие «И ещё через десять лет» (1979) и подробное «Содержание глав» [19]. В 1990 г. книга будет удостоена Гос. премии РСФСР. В книге «Архипелаг ГУЛаг» Солженицин цитирует очерк Григория Фридмана «Сказочная быль» [20] и даёт свои комментарии (через тире): «”С большими трудностями провели грунтовую дорогу по долине реки Белой, по берегу озера Вудъявр до горы Кукисвумчорр (Апатиты) на протяжении 27 километров, устилая болота… - чем, вы думаете, устилая? Так и просится само на язык, правда? но не на бумагу … - брёвнами и песчаными насыпями, выравнивая капризные рельефы осыпающихся склонов каменистых гор”. Затем УСЛОН построил там и железную дорогу – “11 километров за один зимний месяц… - (а почему за месяц? а почему  до лета нельзя было отложить?) - …Задание казалось невыполнимым. 300 000 кубов земляных работ – (за Полярным Кругом! зимой! – то разве земля? то хуже всякого гранита!) – должны были быть выполнены исключительно ручной силой – киркой, ломом и лопатой. – (А рукавицы хоть были?..) – Многочисленные мосты задерживали развитие работ. Круглые сутки в три смены, прорезая полярную ночь светом керосиново-калильных фонарей, прорубая просеки в ельниках, выкорчёвывая пни, в метели, заносящие дорогу снегом выше человеческого роста…” Перечитайте.  Теперь зажмурьтесь. Теперь представьте: вы, беспомощный горожанин, воздыхатель по Чехову, - в этот ад ледяной! вы, туркмен в тюбетейке, - в эту ночную метель! И корчуйте пни!» [21]. В той же книге Солженицын вновь упоминает Апатиты: «А на Кольском полуострове (Апатиты) всю полярную тёмную зиму жили в простых палатках под снегом» [22]. В первых публикациях слово «Апатиты» писалось с двумя буквами «п». Встречается также различное написание слова «метель» и «мятель» и употребление прописных букв. В Хибины высылали «кулаков», которых С. называл самой трудолюбивой частью крестьянства: «И вот теперь-то этих мужиков, чей хлеб Россия и ела в 1928 году, бросились искоренять свои местные неудачники и приезжие городские люди. Как озверев, потеряв всякое представление о “человечестве”, потеряв людские понятия, набранные за тысячелетия, - лучших хлеборобов стали схватывать вместе с семьями и безо всякого имущества, голыми, выбрасывать в северное безлюдье, в тундру и в тайгу» [23]. Солженицын не был в Хибинах, поэтому публикаций о нём в области немного [24].

Георгий (Джордж) Антонович Гамов (4.03.1904-19.08.1968) – физик, академик. Впервые был выдвинут на Нобелевскую премию по физике в 1943 г. В 1933 г. эмигрировал, жил в США. Внёс большой вклад в ядерную физику, в частности, в теорию альфа- и бета-распада частиц. Облучение альфа-частицами лёгких элементов привело к открытию ядерных реакций и получению искусственной радиоактивности. Принимал участие в разработке водородной бомбы. Являлся самым молодым членом-корреспондентом АН СССР (избран в Академию в 1932-м, в возрасте 28 лет, в 1938-м исключён из неё, в 1990-м – восстановлен посмертно). В 1946 г. выдвинул гипотезу «горячей» расширяющейся Вселенной и предсказал существование реликтового радиоизлучения. Занимался и биофизикой: в 1954 г. сделал первый расчёт генетического кода. В Хибинах с женой бывал дважды: две недели в январе 1932 г. и неделю в конце июля – начале августа 1933 (второй раз был вместе с физиком Львом Давидовичем Ландау, 9(22).01.1908-1.04.1968, будущим нобелевским лауреатом по физике 1962 г. (публикации Ландау о Хибинах не выявлены). Жил на базе Комитета содействия учёным (КСУ) около ст. Хибины. Зимой изучал северные сияния, а летом бродил по горам, любуясь природой и ландшафтом. Посещал также Мурманск и село Полярное (ныне город Полярный), где находилась морская биологическая станция. Планировал нелегально пересечь советско-норвежскую границу, но это ему не удалось. Своё пребывание в Хибинах описал в воспоминаниях «Моя мировая линия: Неформальная автобиография» [25]. Отрывки из книги в переводе Ольги Мацарской печатались в журнале «Химия и жизнь» [26]. Г. писал: «Окрестности Мурманска были нам знакомы по предыдущему опыту. Во время рождественского отпуска 1932 г. мы провели две недели на базе КСУ в Хибинах, в маленькой карельской деревне на железной дороге Ленинград – Мурманск. Это было, конечно, в середине долгой полярной ночи с красивым зрелищем полярного сияния» [25, с.100]. Летом 1933 Гамов с женой вновь поехали в Мурманск: «Но прежде чем доехать до места назначения, мы решили примерно на неделю остановиться на базе КСУ в Хибинах, чтобы посмотреть, как они выглядят в дневное время. Дау [Л.Д. Ландау] решил поехать с нами, хотя и не интересовался переходом границы. Он всегда был ревностным марксистом, но троцкистского толка[…]. Поэтому он поехал вместе с нами в Хибины только ради самой поездки. Долгий день давал нам большую свободу для изучения ландшафта и совершения прогулок; один раз мы на три дня почти заблудились на Малой Белой Речке (72 часа по по ручным часам)» [25, с.100-101]. Публикации о Гамове в связи с Хибинами появились недавно [27].

Физик, нобелевский лауреат 2000 г. Жорес Иванович Алфёров (р. 15.03.1930) приезжал в Апатиты по приглашению Кольского научного центра (КНЦ) РАН в октябре 2008 г. Он посетил музей Геологического института КНЦ РАН, завод «Северные кристаллы», встретился с ведущими учёными КНЦ РАН. На встрече были затронуты вопросы о присвоении Апатитам статуса наукограда, и о создании в городе университета. Публикации Алфёрова о Хибинах неизвестны. 

Сведения о лауреатах и кандидатах на Нобелевскую премию войдут в биобиблиографический словарь-справочник «Литературный атлас Хибин», который подготовлен автором этого материала, и планируется к изданию в 2014 г. Он будет включать примерно 900 персоналий, начиная с 1835 г. по настоящее время. Это люди, в творчестве которых, отражены Кировский и Апатитский районы Мурманской области. 

Список сокращений газет: АН – Арктические новости (Апатиты); КЗ – Комсомолец Заполярья (Мурманск); КР – Кировский рабочий (Апатиты); МВ – Мурманский вестник; ПП – Полярная правда (Мурманск); ХВ – Хибинский вестник (Кировск); ХР – Хибиногорский рабочий (с 1934 «Кировский рабочий») (Хибиногорск, с 1934 Кировск).
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«СИБИРСКИЙ АНГЕЛ» ИЗ КОМАНДЫ КРАСНОГО КРЕСТА

(к 125-летию со дня рождения Эльзы Брендстрём)
В.С.Мешкунов

Международный Информационный Нобелевский центр, Гамбург, Германия
В 1913 г. исполняется 150 лет со дня основания Международного Комитета Красного Креста. По этому поводу в Германии вышла соответствующая почтовая марка и памятная серебряная монета, номиналом в 10€. Эта общественная организация была трижды (1917, 1944 и 1963 годы) лауреатом Нобелевской премии мира.

4 апреля 2013 г. в Германии появился памятный почтовый конверт (рис.1), посвященный 125-летию со дня рождения Эльзы Брендстрём (Elsa Brändström). Особенностью этого конверта является и то, почтовая марка на этом конверте также оказалась юбилейной и выпущенной к 150-летию основания Международного Красного Креста. Конверт погашен в Бонне специальным, овальной формы, штемпелем первого употребления. В центре штемпеля изображение имени «Эльза» и крыла Ангела, символизирующего ее благотворительную деятельность, а также памятный текст 125.Geburtstag Elsa Brändström.
	[image: image37.png]LDie wribte Vergendung
unseres Lebens hesteht
inder Liche, die

nicht gegeben wird”

Elsa Brandstrom
3 E LY qen

2,
<,

Gmle"l‘ga
.

125.Geburtstag
?09 Elsa Brindstrom

53113

B

2150 JAHRE ROTES KREUZ




	[image: image38.png]




	Рис.1. Памятный почтовый конверт, посвященный 125-летию со дня рождения Эльзы Брендстрём
	Рис.2. Почтовая марка 20+5 Pf (Bund MiNr 145)


Чем же так стала известной Эльза Брендстрём, в честь которой в ФРГ еще в 1951 г. в серии «Благотворительность» (Wohlfahrt) вышла почтовая марка 20+5 Pf (Bund MiNr 145) (рис.2).

Она вошла в историю благотворительности и Красного Креста как «спаситель» военнопленных, которые оказались в России во время 1-й мировой войны. Это были, как правило, немецкие и австрийские солдаты, которые стали называть Эльзу своей избавительницей в Сибири, что звучало по-немецки, как «Engel von Sibirien», или «Ангелом в Сибири». Такое сочетание слов, как «Ангел Сибири», существует и сегодня. Так часто называют город Тобольск, более того, в этом городе есть хоккейная школа под таким же названием. 
Эльза Брендстрём (рис.3) родилась 16 марта 1888 г. в Санкт-Петербурге, в семье шведского военного и дипломата Хенрика Эдварда Брендстрёма (1850-1921) (рис.4), который с 1885 г. был военным атташе при посольстве Объединенного Королевства Швеции и Норвегии. В 1891 г. семья вернулась в Швецию. Ее отец стал выполнять ряд дипломатических миссий, так в 1899 г. был членом Шведско-норвежской делегации на мирной конференции в Гааге. В 1906 г. семья вновь вернулась в С.-Петербург, так как Брендстрём стал представлять в столице Российской Империи уже только Швецию. В 1908 г. 20-летняя Э.Брендстрём вновь оказалась на берегах Невы. Она быстро произвела приятное впечатление на петербургское шведское общество, занялась активной общественной работой. Она присутствовала 3 апреля 1910 г. на торжественном обеде в отеле «Европа» по случаю учреждения «Шведского общества» в Петербурге, почетным президентом которого был ее отец. После смерти в 1913 г. ее матери – Анны Вильгельмины Эшельссон (Eschelsson) Эльзе перешли многие представительские функции при Шведском посольстве в Петербурге. В этом же году при «Шведском обществе» было создано общество «Муравейник», целью которого было оказание помощи живущим в столице неимущим соотечественникам. Одной из наиболее активных благотворительницах была Э.Брендстрём.
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	Рис.3. Эльза Брендстрём, Петербургский салон, 1908 г.
	Рис.4. Шведский военный и дипломат Х.Э.Брендстрём (1850-1921), посол Швеции в С.-Петербурге


Начавшаяся 1-я мировая война изменила всю жизнь молодой девушки. Да и Петербург, ставший Петроградом, тоже изменил лицо. На улицах города появились раненые солдаты, наряду с военными госпиталями появились лазареты, устраиваемые различными общественными организациями. Многие представительницы столичного высшего общества пошли на курсы за больными и получили удостоверение сестры милосердия с правом ношения формы Святого Георгия. Среди них оказались две шведки: Э.Брендстрём и супруга шведского советника Этель фон Хейденстам. При «Шведском обществе» также был устроен лазарет для раненых русских солдат, для которого шведское министерство передало часть необходимого медицинского оборудования. В этом лазарете Эльза почти целый год работала в качестве медсестры.
Осенью 1914 г. эти две шведки впервые встретили в Николаевском военном госпитале раненных военнопленных. Этот госпиталь учрежден в 1835 г. как первый военно-сухопутный С.-Петербургский госпиталь, а в 1869 г. переименован в Петербургский Николаевский военный госпиталь (рис.5). Находился он на Суворовском проспекте, недалеко от Смольного собора. В этом госпитале лечился от белой горячки и умер в 1881 г. известный композитор Модест Петрович Мусоргский.
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	Рис.5. Петербургский Николаевский военный госпиталь


Эльза и Этель забирали также из Николаевского военного госпиталя русских раненных на лечение в лазарет, устроенный шведской колонией.

Но никто не мог представить, что этим женщинам будет суждено сыграть позднее огромную роль в спасении жизни сотен тысяч пленных немцев и австрийцев. В это же время начался вывоз военнопленных из Николаевского госпиталя в Сибирские лагеря. Далеко не все пленные при этом были полностью излечены. У многих отсутствовало теплое белье, была дырявая обувь и рваные шинели. В шведском посольстве и среди российских немцев в Петрограде начался сбор необходимых вещей. Каждый военнопленный получил рюкзак с необходимыми вещами в дороге. Кроме того, были даны деньги сопровождающим врачам на приобретение необходимых медикаментов. Но далеко не везде пленным уделялось столько внимания. По мнению Э.Брендстрём, полное отсутствие организации по перемещению военнопленных по России и часто употребляемое непонятное русское слово «авось», делали для многих военнопленных поездку в Сибирь последней в их жизни.

Осенью 1915 г. завершились переговоры между Германией, Австро-Венгрией и Шведским Красным Крестом, в соответствии с которыми Германия и Австро-Венгрия выделяют денежные средства для своих военнопленных, а Шведский Красный Крест доставляет и распределяет эту помощь в России. Так Шведский Красный Крест стал представлять интересы военнопленных Центральных держав, находящихся в России. Новая сфера деятельности коснулась и Эдварда Брендстрёма. Он, как глава дипломатической миссии нейтрального государства, стал руководить попечительством о военнопленных немцах и австрийцах, находящихся  как в царской, так и Советской России. 
Примером такой деятельности может являться, в частности, освобождение из русского плена австрийского военного врача Роберта Барани (1876-1936) (рис.6). К этому времени Роберт Барани был известным специалистом по отохирургии, находился в плену, сначала в Туркестане, где перенес малярию, а затем в Казанском лагере военнопленных. Ему была даже представлена возможность работать в неврологической клинике Казанского университета.
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	Рис. 6. Австрийский военный врач Роберт Барани (1876-1936), лауреат Нобелевской премии по физиологии или медицине 


В плену Барани узнал, что ему была присуждена Нобелевская премия по медицине и физиологии. Свою благодарность он выразил телеграммой в адрес Нобелевского комитета, которую подписал: «Доктор Барани, военнопленный». Лишь спустя год, благодаря усилиям шведского принца Карла, председателя Шведского Красного Креста, а также личному ходатайству перед Николаем II профессора Н.П. Симановского (1854-1922), основоположника российской оториноларингологии, был освобожден из плена.

Надо отметить, что в 1-ю мировую войну все ее участники взяли на себя обязательства соблюдать статьи Гаагских конференций 1899 и 1907 гг. относительно военнопленных. Условия размещения военнопленных в лагерях, были довольно сносными, в основном благодаря усилиям Красного Креста и инспекции нейтральных стран, в частности, Швеции.
В России появились общественные организации по оказанию помощи русским военнопленным в Германии и Австро-Венгрии. В Москве учрежден Городской Комитат помощи военнопленным. Он имел собственное «Бюро Московского Комитета помощи военнопленным в Копенгагене» (Bureau des Moskauer Hilfskomitee für Kriegsgefangene, Kopenhagen, Bredgabe 42). Основной задачей этого Бюро было посредничество в переписке военнопленных с родиной. Для этого были разосланы, в частности, конверты с напечатанным адресом Бюро в Дании. С января 1916 г. по ноябрь 1917 г. Бюро переправило около 1 миллиона 400 тысяч таких писем (рис.7).
В новое дело, которым стал заниматься генерал Эдвард Брендстрём, непосредственно оказалась вовлеченной и его дочь. Она перешла на работу в Шведский Красный Крест, поменяв форму русских сестер имени Св. Георгия на одежду сестер милосердия Красного Креста. Уже 22 октября 1915 г. Эльза Брендстрём и Этель фон Хейденстам отправились с первым транспортом военнопленных в Сибирь. Как представитель шведского Красного Креста она многократно бывала в Сибири, где находились лагеря для немецких и австрийских военнопленных (рис.8). Эльза собирала одежду, еду, тёплые одеяла и всё, что было необходимо для выживания в тех тяжких условиях для раненых и обессилевших солдат. Она помогала больным сыпным тифом, от которого умерло в то время более миллиона человек, жила в суровых условиях, рисковала собственной жизнью. Эта высокая смелая шведка с голубыми глазами давала военнопленным и раненым надежду, приходила к ним на помощь словно ангел, недаром ее звали то «Белокурым ангелом», то «Сибирским ангелом», что звучало по-немецки как «Engel von Sibirien». В своем дневнике директор Веймарского музея Гарри фон Кесслер пишет об Эльзе как о «внешне, поразительно красивой, элегантной, стройной, блондинке», называя ее при этом, «Северной Жанной д'Aрк».
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	Рис.7. Почтовый конверт Бюро Московского комитета помощи военнопленным
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	Рис.8. Лагерь для австрийских военнопленных


Сохранились воспоминания одного немецкого военнопленного, рассказывающие о посещении Эльзой Брендстрём лагеря для военнопленных в Сибири: «Однажды в лагере началась грандиозная приборка, пара русских врачей обходит бараки и забирает всех, кто плохо выглядит, их помещают в лазарет. Вдруг появляется группа русских генералов, сопровождающих молодую даму, блондинку в платье сестры милосердия.
- Это Эльза Брендстрём, - восклицает кто-то громко.

Она обращается к нам, задает вопросы, все записывает. Один из военнопленных доложил ей, что сегодняшняя чистота была сделана лишь двенадцать часов назад. Эльза записала и это… После ухода такой комиссии был снят комендант, но все осталось как было».

Эльзе Брендстрём пришлось продолжить свою деятельность и после Октябрьской революции, пересекая фронты Гражданской войны. 21 октября 1918 г. она в сопровождении медсестры Эммы фон Бунзен отправилась в очередную поездку в Сибирь через чехословацкий заслон. Провожая их в такую небезопасную поездку, представитель Верховного главнокомандования при немецкой дипломатической миссии в Москве майор Карл фон Ботмер признал, «что самоотверженность и смелость этой шведки трудно переоценить».

С мандатами, выданными Л.Троцким, Эльза добралась до последнего форпоста красных частей. Затем был переход через линию фронта. На другой стороне белый дозор доброжелательно встретил такую делегацию, но при контакте с чешскими войсками Эльза была арестована и обвинена в шпионаже. В конце концов, ей удалось добраться до Омска, доставив доверенные деньги, и заняться за работу по оказанию помощи военнопленным. Только в апреле 1920 г., когда пришла телеграмма о тяжелой болезни отца, Эльза покинула Красноярск (по другим данным Омск), куда она привезла в июле 1919 года гуманитарный груз медикаментов и одежды, и вернулась в Швецию. В Швеции она занялась организацией сбора средств для военнопленных в Советской России. В 1921 г. умирает ее отец – генерал-лейтенант Э.Брендстрём. В 1922 г. выходит в свет ее книга «Unter Kriegsgefangen in Russland und Sibirien 1914-1920» («Среди военнопленных в России и Сибири 1914-1920»), в которой описала свою жизнь во время войны. 

Вся ее последующая жизнь была связана с Германией, куда она позднее переехала. На полученный гонорар Эльза основала санатории и дома для детей-сирот под Дрезденом и Лейпцигом. За свои деньги ездила в Соединенные Штаты, где ей удалось собрать большую сумму для основания реабилитационной клиники для бывших солдат и помочь встать на ноги вернувшимся военнопленным. Для этой цели Эльза покупает недалеко от города Лихен (Lychen), где был известный в Германии санаторий Hohenlychen для туберкулезных больных, бывшую фабрику Schreiber-mühle. При этом здании имелся довольно обширный земельный участок, где стали выращивать картофель и другие сельскохозяйственные культуры. Такая возможность была очень важна во время инфляции в Германии. 

В 1923 г. Эльза отправилась в США, где за шесть месяцев прочла долее 300 лекций, провела пресс-конференции и собрала 100.000 долларов. Этих средств хватило для того чтобы арендовать замок Neusorge в городке Altmittweide. В этом замке был открыт приют для детей – сирот солдат, погибших на полях 1-й мировой войны, умерших или пропавших в плену в России. В августе 1925 г. Э.Брендстрём приняла участие в работе Всемирной конференции Евангелической Церкви в Стокгольме.
В Германии произошли важнейшие события в ее личной жизни. В 1929 г. она вышла замуж за профессора философии, советника Роберта Улиха (Ulich) (рис.9). С этого времени Эльза получила двойную фамилию Brändström-Ulich. В 1932 г. у них родилась дочь Brita. Известно, что Эльза была знакома с русским философом Федором Августовичем Степуном (1884-1966) (рис.10). Ф.А.Степун в это время был профессором социологии Дрезденского технического университета, и их знакомство подтверждается в переписке Степуна с Паулем Тиллихом. Степун посещал Ивана Бунина в Грассе. Перу Степуна принадлежит статья «Иван Бунин», в которой с любовью и тщательностью рассказывается о творчестве этого великого писателя и первого русского лауреата Нобелевской премии по литературе. Сестра Степуна – Марго Степун была близкой подругой Галины Кузнецовой, автора мемуаров «Грасский дневник».
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	Рис.9. Профессор философии Роберт Улих
	Рис.10. Русский философ Федор Августович Степун


Роберт Улих (1890-1977) родился в купеческой семье в городе Лам (Верхний Пфальц), по религиозным убеждениям – протестант. До 1933 года был референтом Министерства народного образования Саксонии, членом Социал-демократической партии Германии (SPD) и сторонником профессора богословия Дрезденского университета Пауля Тиллиха. В 1933 г. после прихода Гитлера к власти Улих в знак протеста покинул должность профессора и сотрудника Саксонского министерства народного образования. После такого демарша Улиха мог ожидать арест, несмотря на высокий социальный статус его жены. Известно, что Гитлер хотел встретиться с Эльзой Брендстрём и пригласил ее в Оберзальцберг, но она в этом ему отказала. Членство в SPD также гарантировало ему посещение концлагеря. Из Германии нужно было бежать. В 1934 г Улиху предложили работу в США, где он стал профессором истории и философии в Гарвардском университете.

В Америке Эльза Брендстрём-Улих продолжала заниматься благотворительностью, она оказывала помощь немецким евреям, которые хотели бежать в Америку, занималась устройством их на работу в США. Эльза основывает учреждение по предоставлению работы для беженцев Window-Shop, которое после ее смерти стало носить ее имя. После окончания Второй Мировой войны Эльза собирает деньги, отправляет гуманитарные пакеты в помощь детям Германии. Так возникла организации по оказанию помощи CARE-International. В феврале 1945 г. Эльза совершило поездку в Швецию, чтобы организовать дополнительную помощь.
К этому времени она уже тяжело болела и 4 марта 1948 г. умерла от рака в Кембридже. Ее могила находится не далеко от Стокгольма (рис.11). После смерти Эльзы ее муж женился на Марии Emen, бывшей своей студентке. В 1958 г. он награжден Большим Крестом за заслуги ФРГ, а в 1970 г. вернулся в Германию. Эльза Брендстрём также была награждена на своей родине золотой медалью Шведского королевского ордена Seraphinenorden и получила звание почетного доктора Университета в Упсале.
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	Рис. 11. Надгробный памятник Эльзе Брендстрём в Стокгольме


Э.Брендстрём оказаны в Германии заслуженные почести: она получила звание почетного доктора Universität Tübingen; Universität Königsberg; она избрана почетным членом Совета Friedrichs-Universität Halle-Wittenbewrg. В 1920 г. награждена Серебряной медалью Германского Рейха.
В Германии помнят Эльзу Брендстрём и сегодня. В этой стране ее именем названы школы и гимназии в таких городах как Амстеттен, Бонн, Дортмунд, Дюссельдорф, Эльмсхорн, Эссен, Франкфурт-на-Майне, Гладбек, Ганновер, Кёльн, Мюнхен, Оберхаузен, Рейне, Хомбург. Имя Эльзы Брендстрём носят улицы во многих городах, в том числе в Гамбурге, Берлине, Бонне, Майнце а также благотворительные учреждения в Бахуме (Elsa-Brändström-Haus), Берлине (Elsa-Brändström-Heim), Фленсбурге (DRK-Schwecternschaft Elsa-Brändström e.V., основанное в 1948 г.), Хагене (DRK Elsa-Brändström-Hof). В Гамбурге существует Международный образовательный центр «Elsa-Brändström-Haus» (рис.12), являющейся местом проведения различных конференций. История этого комплекса зданий началась в 1889 г., когда гамбургский архитектор Мартин Халлер построил на возвышенности Kösterberg в пригороде Гамбурга Бланкенезе особняк «Weiße Haus». Он принадлежал Варбургам (Warburg), представителям старинного еврейского рода немецких банкиров. Много лет здесь жили Фриц и Анна Варбурги, которые дружили с Эльзой Брендстрём.
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	Рис.12. Международный образовательный центр «Elsa-Brändström-Haus», Гамбург


В этом особняке неоднократно бывал Отто Варбург (1883-1970), ведущий биохимик ХХ века, директор Института физиологии клетки кайзера Вильгельма, лауреат Нобелевской премии по физиологии или медицине 1931 г. (рис.13). После прихода Гитлера к власти семья Warburg эмигрировала в США, а их имение в Бланкенезе было реквизировано нацистами. Во время 2-й мировой войны в «Weiße Haus» находился лазарет для челюстной хирургии раненых солдат. В 1945 г. в Гамбург вернулся Эрих Варбург (1900-1990) (рис.14), сын Макса Варбурга, директора банка «Warburg & Co». Во время войны Э.Варбург был офицером разведки Армии США, переводчиком при допросах Германа Геринга. В 1946 г. по его инициативе в «Weiße Haus» устроен Детский дом для еврейских детей-сирот, освобожденных союзными войсками из концентрационных лагерей и прежде всего из Bergen-Belsen. Здесь им представлен медицинский уход, проводились занятия по изучению иврита и еврейской культуры с тем, чтобы подготовить их для эмиграции в Палестину. В Израиле они сохранили свои связи, встречались несколько раз и в 1996 г. опубликовали книгу воспоминаний, которая носит название «Вишни на Эльбе». Для них организованы в 2005-2006 гг. поездки в Бланкенезе. В 2010 г. в Германии вышел кинофильм «Die Kinder von Blankenese» режиссера Раймонда Лея. Как писала критика, это «была самая трогательная, впечатляющая драма без ложной сентиментальности».
В 1950 г. Фриц и Эрик Варбурги передали в распоряжение Немецкого Красного Креста особняк «Weiße Haus». Так появился в Гамбурге «Elsa-Brändström-Haus». 10 октября 2006 г. во время визита 47 «детей Бланкенезе» на фасаде этого дома была установлена мемориальная доска (рис.15) в память проживания их здесь, после крушения национал-социализма. На этой доске такой текст: «В память детей Бланкенезе». По инициативе гамбургского банкира Эрика М.Варбурга, вернувшегося в 1945 г. в родовое поместье Kösterberg после 7 лет проведенных в изгнании, и его дяди Фрица Варбурга, эмигрировавшего в Швецию, семья Варбургов предложила особняк «Weiße Haus» и соседнее здание «Warburg Children’s Health Home» передать в распоряжение еврейских детей и подростков. Более 300 детей, находившихся в концентрационных лагерях уничтожения, но оставшихся в живых, в 1946-1948 гг. жили здесь до своей эмиграции в Палестину.
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	Рис.13. Отто Варбург (1883-1970)
	Рис.14. Эрих Варбург (1900-1990)
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Auf Initiative des Hamburger Bankiers Eric M. Warburg,
der im Jahre 1945 nach sieben Jahren im Exil auf den
Familiensitz am Kosterberg zurlickgekehrt war, und seines
nach Schweden emigrierten Onkels Fritz Warburg boten
dieses Haus und die der Familie Warburg gehérenden
Nachbarhduser als Warburg Children’s Health Home
Unterkuntft fiir elternlose jidische Kinder und Jugendliche.

Mehr als dreihundert Kinder, die Verfolgung und
Vernichtung in Konzentrationslagern und anderswo Uber-
lebt hatten, wurden bis zu ihrer Auswanderung nach
Palastina/Israel in den Jahren 1946 bis 1948 hier betreut
und unterrichtet.

Gestiftet wurde diese Tafel von der Karla und Allred W. Adickes-Stiftung
aus Anlass des erstmaligen Besuchs von ehemaligen

Kinderm von Blankenese.

Sechsunddreifig von ihnen sind im Jahre 2005 auf gemeinsame
Einladung des Vereins zur Erforschung der Geschichte der Juden

in Blarkenese 6.V, und der Deutsch-Israelischen Gesellschatt Hamburg
hier im Elsa-Brandstrom-Haus zu Gast gewesen






	Рис. 15. Мемориальная доска на фасаде дома «Elsa-Brändström-Haus»


Эта памятная доска учреждена фондом «Karla und Alfred W. Adickes-Stiftung» по случаю первого визита бывших детей Бланкенезе. 36 из них в 2005 г. по приглашению Ассоциации по изучению истории евреев в Бланкенезе и Германско-Израильском обществе Гамбурга были гостями «Elsa-Brändström-Haus‘a».
Необыкновенная жизнь Эльзы Брендстрём позволила в 1970/1971 году в ФРГ снять и выпустить в свет телевизионный фильм о ее жизни и подвигах в Сибири под названием «Stationen eines ungewöhnlichen Lebens».

С именем Эльзы связана одна легенда. Дело в том, что в городе Вурцен (Саксония) на старом кладбище, существует военный мемориал павшим в 1-ю мировую войну. Этот мемориал появился в 1925-30 годах и одним из авторов его был немецкий скульптор и гравер Georg Wrbe (1872-1939). Этот скульптор известен и в Гамбурге: «Диана и олень» в городском парке, Мёнкебергский фонтан в центре города. Доминантой Вурценского мемориала является скульптура женщины, символизирующая мать, ждущую своих детей - солдат с полей мировой войны. Основатель местного исторического общества в Вурцене г-н Haubner выдвинул свою версию, по которой скульптор изваял медсестру Эльзу Брендстрём. Однако об этом в свое время не было нигде упомянуто, возможно, потому что она со своей семьей эмигрировала в Америку. Это только красивая версия ничем не подтвержденная. 
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	Рис.16. Скульптура Эльзы Брендстрём на одном из зданий в австрийском городке Krems an der Donau (Кремс на Дунае)
	Рис.17. Памятник Эльзе Брендстрём, Вена, городской парк Arne Carlsson-Park


Имя Эльзы Брендстрём не забыто и в Австрии, где, как и в Германии, во многих городах имеются улицы, носящее ее имя. Кроме того, в австрийском городе Krems an der Donau (Кремс на Дунае) на одном из городских зданий установлена небольшая скульптура женщины (рис.16). Под фигурой имеется плакета с надписью: „Elsa Brändström Engel der Österreich. kriegsgefangenen in Sibirien 1914 ß 1920“ (Эльза Брендстрём Ангел австрийских военнопленных в Сибири 1914-1920). В столице Австрии Вене, в городском парке Arne Carlsson-Park в 1965 году установлен ей памятник (рис.17), работы художника Роберта Ульмана (1903-1966).

Только в стране, где Эльза Брендстрём родилась и совершила все те деяния, благодаря которым она получила известность и имя «Ангела Сибири», почти ничего не знают об этой замечательной женщине и ее судьбе. Правда, в 2002 г. в Красноярском художественном музее имени Василия Сурикова появилась небольшая скульптура шведской сестры милосердия Эльзы Брендстрём. Эту скульптуру подарил музею ее автор, шведский скульптор и одновременно ученый-математик Стокгольмского университета Ян-Эрик Бьерк.

Такова история шведской сестры милосердия времен 1-й мировой войны Эльзы Брендстрём, которую выдвигали на Нобелевскую премию мира в 1922, 1923,1928 и 1929 годах. 
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СТИХИ, ПОСВЯЩЁННЫЕ НОБЕЛЕВСКИМ ЛАУРЕАТАМ

В.Н.Пряхин

Международная общественная Академия экологической безопасности 

и природопользования, г. Дубна, Россия

Нобелевский лауреат
(Уильяму Фолкнеру)

                              СОНЕТ

Застенчив и росточком мал – писатель...

Любитель выпить, аккуратен и тактичен

(Сценариев и массы книг создатель)

Ты к трубке был навек привычен.

Писал, когда к тебе приходит муза –

Таланта дух водил твоей рукой.

И не считал ты для себя обузой

Работать каждый день, забыв покой...

Ты Оксфорд свой родной прославил.

Критиковал в полотнах и литературе секс.

Однако сам рисунки Эроса оставил

И проявлял к распутным дамам интерес...

Сам ростом мал – стихи высоким посвящал.

И в снах своих их часто "навещал"...

Покоритель времени

(Альберту Эйнштейну)
                      СОНЕТ

Ты в школе не имел успеха –

И потому немало слёз пролил...

К тому же было не до смеха,

Как в академию не сразу поступил...

Однако всё же ты её окончил!

Работал далее... в бюро патентов.

А в двадцать пять

свою позицию упрочил –

Став доктором, когда

провёл эксперименты...

И, наконец, бесценная "Теория" твоя

Открыла к звёздам путь

и покорила время –

В научных центрах, чудеса творя,

Звучала гордо

"относительности" тема...

Подруге жизни за заботу и вниманье

Ты отдавал взамен

тепло и пониманье...

Старейшина физиологов мира

(Ивану Петровичу Павлову)
                             СОНЕТ

О Павлове составить можно полку книг...

Он худощав и быстр, немного хром.

Не мог быть безразличным, хоть на миг –

"Хозяин" Колтушей, имевший там свой дом.

Он – величайший физиолог мира,

Но его мимику, глубокий голос

Не может передать поэта лира,

А мыслей его нить тонка, как волос...

Авторитет его воистину огромен!

Всю жизнь работал много – на износ.

Он был педант, но и предельно скромен –

Краснел за нерадивых до корней волос...

Однако требовал всегда единовластья:

Как в радости, так и в ненастье!

Ностальгия его сердца

(Ивану Алексеевичу Бунину)

                            СОНЕТ

Он бережно пронес любовь к России

Чрез всю свою большую жизнь.

Происхождения элитного его "мессия"

Отвергла ненавистный большевизм...

Поэт, прозаик, первоклассный переводчик,
Он жанры все довел до совершенства,

Испытывая, между тем, блаженство

Уж от того, что жизнь не ставит точек...

Ибо "трагедия семнадцатого года"

Был убежден – не может длиться вечно.

Мечтал поднять бокал он за свободу –

Душой за русских он болел сердечно.

Отмечен "нобелевской" тяжкий труд.

Признанья и любви его работы ждут...

Талантливый извращенец

(Андре Жиду)

                        СОНЕТ

Успехами в школе хвалиться не мог

И мать огорчал поведеньем...

Однако своё озорство превозмог,

Добившись признанья терпеньем.

Жизнь посвятил свою литературе,

А также музыке и "ангелизму"...

Ты бросил вызов

"правильной" культуре,

А сердце отдал "гомоатлетизму"...

Но вот, ты "Нобелевку" получил,

А также степень доктора наук!

Врач неустанно всё тебя лечил –

Болезнь держала в

лапах, как паук...

Ты возбуждался лишь

от ярких красок,

Но не терпел всю жизнь

парадных масок!

ANTIKRIEGSKÄMPFERIN BERTHA VON SUTTNER:

ERSTE FRAU ALS FRIEDENSNOBELPREISTRÄGERIN

Nikolai N.Korpan
International Institute for Cryosurgery, Vienna, Austria
Bertha Sophia Felicita Baronin von Suttner wurde am 9. Juni 1843 in Prag als Gräfin Kinsky von Chinic und Tettau geboren. Die österreichische Pazifistin und Schriftstellerin musste zunächst unter Pseudonymen veröffentlichen und wurde bekannt als „B.Oulot“ und „Jemand“.

Im Jahre 1889, mit 46 Jahren, veröffentlichte sie den pazifistischen Roman „Die Waffen nieder“, der großes Aufsehen erregte und Bertha von Suttner zu einer der prominentesten Vertreterinnen der Friedensbewegung macht. Sie beschrieb die Schrecken des Krieges und traf damit den Nerv der Gesellschaft, die zu dieser Zeit in heftigsten Diskussionen über den Militarismus und den Krieg begriffen war. 

Bertha von Suttner erhielt als erste Frau am 10. Dezember 1905 Friedensnobelpreis, den sie im April 1906 in Kristiania entgegennahm. Auch wenn Alfred Nobel bei der Einführung seines Friedenspreises gleich an Bertha von Suttner als Preisträgerin gedacht hatte, wurde sie erst in dieser fünften Preisrunde bedacht.

Bertha von Suttner erlag am 21. Juni 1914, wenige Wochen vor dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs, vor dem sie wiederholt gewarnt hatte, einen Krebsleiden. Für den Herbst 1914 war der nächste Weltfriedenskongress vorgesehen. Er hätte in Wien stattfinden sollte.
„Madame,

You have honoured me by inquiring as to the actual position of the great question to which you have devoted your life. Here is m answer: At no time, perhaps, in the history of the world, has the cause of peace and goodwill been more hopeful… Surely, the most hopeless pessimist must admit that these are signs of a future, when war shall be regarded as the most foolish and most criminal blot upon main record?”In: Die Waffen nieder! Bertha von Suttner, Hodgson Pratt, International Arbitration and Peace Association, London 41, Quter temple July 1889. 
Im Wiener Volkstheater wird „Mr.&Mrs. Nobel“ von Esther Vilar gespielt. Die beiden Hauptpersonen sind Alfred Nobel und Bertha von Suttner. Deren Beziehung kann man bei Brigitte Hamann nachlesen: Nobel hatte per Inserat eine Gesellschaftsdame gesucht. Die noch unverheiratete Bertha Kinsky reiste nach Paris und blieb ganze acht Tage – natürlich nicht in Nobels Haus…

Neben Ihrer Arbeit hatte Bertha von Suttner den Bau des ersten deutschen Krematoriums in Gotha gefördert und testamentarisch verfügt, dass Ihr Leichnam nach Gotha überführt und dort verbrannt werden sollte. Die Urne mit Ihrer Asche wird heute noch im dortigen Columbarium aufbewahrt. 

Mit dieser kurzen Präsentation möchte ich an eine der großen Schriftsteller erinnern, deren besondere Beziehungen zu Alfred Nobel bestanden sowie Bücher einer Nobelpreisträgerin der Verbrennung durch die Nationalsozialisten zum Opfer gefallen sind.
Schlussendlich sollen das Buch von Bertha von Suttner „Die Waffen nieder“, Deutschland, 2008 und die Sondermünze Österreichs mit Basrelief von Friedensnobelpreisträgerin Bertha von Suttner als erste Frau weltweit im Museum der Nobel Familie und Nobelpreiswinner in Tambov, Russland einen ehren Platz unter anderen wertvollen Museumexponaten finden.
БИБЛИОТЕЧНОЕ ДЕЛО КАЗАХСТАНА

И НОБЕЛЕВСКИЕ ПРЕМИИ
Б.С.Досумбаева

Казахский государственный женский педагогический университет, 

Алматы, Казахстан

Сегодня очень важно отметить, что Нобелевский Конгресс – X юбилейная Международная встреча-конференция лауреатов Нобелевских премий и нобелистов проходит в России, Тамбове. Нравственное, интеллектуальное, эстетическое развитие человека связано с получаемой им информацией. Необходимо решать эти вопросы и для инвалидов по зрению, которые должны «читать» произведения нобелистов пальцами, видеть их на ощупь. В процессе формирования прогрессивного информационного общества такие проблемы надо решать сообща совместно с учеными, художниками, скульпторами России, Казахстана и других стран поднимая и экономические вопросы, управление библиотечным делом.

Одним из главных направлений интеграции экономики суверенного Казахстана на данном этапе является бурное развитие информационной технологии, автоматизации библиотечно-информационных процессов и их использование в организации образования, научно-производственной, духовно-культурной сфере общества, выход на «нобелевский уровень». 

Экономические, социально-культурные и технические преобразования, вызванные колоссальным ускорением получения информации, позволяют настраивать инновационное мышление общества от индустриальной стадии развития к информационной. В настоящее время необходимо создать условия устойчивой способности к саморазвитию культурных центров библиотечного дела. Для формирования библиотечных фондов, электронных каталогов конкретно для каждого региона, требуется изучить научно-технический и экономический потенциал перспективы роста национального состава населения, в том числе и соседних государств. Здесь неоценима помощь МИНЦ из России.
Одним их доминантов евразийского развития культуры суверенного Казахстана будет создание культурных центров библиотечного дела. Реальность этого долгосрочного мероприятия также зависит от итоговых решений неформальных встреч глав государств по вопросам интеграции экономики и культуры. Идет реформирование традиционных, внедрение новых информационных технологий, что приводит к структурным изменениям библиотеки и ее модификации.

Обращение к этой теме диктуется необходимостью выявить, сделать теоретический анализ, осмыслить указанные изменения, что обусловливают актуальность исследования и в первую очередь воздействие экономических рычагов на модернизацию библиотечного дела. Таким образом, мы получаем возможность более глубоко понять тенденции развития экономики и управление библиотечным делом в Республике Казахстан. В литературе специального исследования, посвященного этой теме, не имеется. Значительный вклад в развитие отдельных теоретических и практических аспектов в плане раскрытия данной темы представляют интерес кандидатские диссертации следующих ученых: Ш.Н. Сатубалдиной (Алма-Ата, 1972), Хамедалла Али Х. (Киев, 1984), М.Ф.Шапиро (Алматы, 1993), Е.Г.Калюжновой (Алматы, 1994), Н.З.Маханова (Алматы, 1998), Е.И.Махницкой (Кызылорда, 1998), М.Н.Карпуничевой (Алматы, 1999), Н.С.Нурпеисовой (Алматы, 1999), М.К.Нарибаева (Алматы,1999), А.У. Мухамедова (Алматы, 2002) и др. Среди докторских диссертаций, следует отметить: К.Турысова (Алма-Ата, 1993), Б.А.Аубакирова (Алматы, 1994), М.С.Ержанова (Алматы, 1995), А.Б.Зейнельгабдина (Алматы, 1995), В.Д. Мельникова (Алматы, 1995), С.М.Касымова (Алматы, 1996), Г.М. Осиповой (Алматы, 1997), А.Серикбаева (Алматы, 1997), Ж.М. Адилова (Алматы, 1998), Е.Т.Садыкова (Алматы, 1998), Г.Н.Дугаловой (Алматы, 1999), Г.Т.Калиевой (Алматы, 1999), М.Р.Куватова (Алматы, 1999), Н.К. Нурлановой (Алматы, 1999), Т.М.Рогачева (Алматы, 1999), Б.М.Сапарбаева (Алматы, 1999), О.А.Яновской (Алматы, 2001), С.Р.Есимжановой (Алматы, 2002) и др. Эти работы посвящены теоретическим, методическим и практическим аспектам. Несмотря на наличие крупных работ многих ученых мира, российских, СНГ, казахстанских, основные вопросы, касающиеся экономики и управления библиотечного дела в связи с Нобелевскими премиями еще не изучены.

Пока отдельные крупные библиотеки пытаются без наличия финансирования на фундаментальные научные мониторинговые исследования реформировать традиционные. В Казахстане стараются внедрить новые информационные технологии, изменив характер системного взаимодействия, как между внутренними компонентами библиотек, так и их взаимосвязь с субъектами внешней среды.

В настоящее время остается недостаточно разработанным ряд теоретических, методологических, экономических проблем библиотечного дела, от решения которых во многом зависит практическая деятельность библиотек Казахстана в новом для нас направлении, которая диктует оказывать библиотечные услуги на качественно новом уровне [4].

Сегодня необходимо: изучить и критически осмыслить теорию научных концепций в экономике и управлении народным хозяйством, воздействие экономики на модернизацию библиотечного дела [5]; рассмотреть ресурсы роста производительности труда при поиске и предоставлении информации, формирование открытого информационного общества; показать организацию управления библиотечным делом в условиях рынка; рассмотреть вузовскую библиотеку в условиях рынка [1]; выявить возможности лизинга в библиотечном деле [3]; раскрыть современное состояние, перспективы совершенствования и экономику частных библиотек [2]; разработать магистральные направления библиотеки в системе непрерывного образования; показать влияние новой экономической формации на динамику развития библиотечного дела в суверенном Казахстане; выявить сущность библиотеки, как хозяйствующего субъекта [7]; обобщить стратегию технологической модернизации проектирования и реконструкции библиотек [6]; рассмотреть приоритет финансово-нормативной базы в системе рационального функционирования библиотек.

Опыт нобелистики обусловил выбор современных методов: применялись наблюдение, опрос, анализ документации, отчетов и статистических данных. При работе с историческими источниками использовались методы исторического исследования (конкретно-исторический и др.). Документы, связанные с вопросами экономики, управления библиотечным делом, с деятельностью библиотек Казахстана извлечены из Центрального государственного архива Республики Казахстан (ЦГА РК). Базой исследования были не только библиотеки Казахстана, но и библиотеки Индии в Хайдарабаде, Нью-Дели, где автор обучался по программе: Е- Library and information management. Благодаря теоретической и методологической основе исследования получены научно-обоснованные выводы и рекомендации, показывающие теоретическую значимость исследования, открывающие перспективы дальнейших исследований [8]. Рекомендации касаются кардинальной перестройки работы библиотек в призме применения новых технологий, опыта нобелистики, решения мониторинговых вопросов самофинансирования, жестких режимов экономии, сокращения коммунальных расходов и других вопросов.

Основные результаты, положения и рекомендации использовались автором в Республиканском институте повышения квалификации работников культуры Республики Казахстан, в Казахском государственном женском педагогическом институте для преподавания спецкурсов, в учебном процессе Центрально-Азиатского университета при подготовке специалистов библиотечного дела.

Новая экономическая формация диктует оказывать библиотечные услуги на качественно новом уровне с учетом воздействия экономики на модернизацию библиотечного дела. Структурные схемы организации управления библиотечным делом необходимо связать с маркетинговой ориентацией. Показана синхронность с позиции структурно-функцио-нального подхода автоматизации библиотечной системы в синтезе рыночных взаимоотношений библиотекаря, пользователя, совокупности средств реализации, структурных изменений их контактов при трансформации магистральных направлений библиотеки в системе непрерывного образования. При модернизации библиотек важна рациональность использования средств налогоплательщика в смысле минимизации занимаемой площади библиотекой, сочетание комфортности и компактности с учетом трансформации евразийского менталитета [9].
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Раздел 4
ИДЕИ НОБЕЛЕВСКОГО УРОВНЯ
LIVER CRYOSURGERY FOR PRIMARY 
AND SECONDARY MALIGNANCIES (I)
Nikolai N.Korpan
International Institute for Cryosurgery, Vienna, Austria
Keywords: primary liver cancer, liver metastases, hepatic cryosurgery, animal experiment, clinical trial, laparoscopic cryosurgery, follow-up, universal cryosurgical technology.

New scientific research on the freezing-application in the areas of biology and medicine, numerous theoretical and experimental studies in vitro and in vivo, allude to the effect mechanisms of low temperatures on the tissue as well as impairment and destruction of cells under the cryoinfluence. The important advantage of a cryosurgical therapy of unresectable live tumours compared with other methods (laser ablation, tumour heat-treatment) is that all the tumour cells are mechanically fixed during the process of their destruction so that no dissemination of the tumour cells can take place during the operation. The application of this new method can only become possible through the usage of highly modern technological instruments. The aim of this multi-purposeful and several years’ theoretical, experimental and clinical  study was both to produce the new high-efficiency universal cryosurgical technology and to evaluate the applicability of cryogenic and conventional surgery as well as laparoscopic cryosurgery in treating unresectable primary liver cancer and metastases, with respect to intraoperative tumour reduction,  live quality and survival rate of cancer patients.  The experimental investigations of the study carried out on 48 mongrel dogs (Part I) weighing from 12 to 20 kg was aimed at investigating the nature of the processes which take place in the liver parenchyma subjected to destruction with low-temperature regimes of various intensities, the degree of their early and late manifestations, the stages of injured area replacement, as well as the most damaging temperature parameters which could be used in treating liver neoplasms. For the first time, the effect of freeze-thawing processes with different temperature histories has been investigated on animal liver parenchyma - Cellular Structural Changes in Liver Tissue by the Exposure of Low Temperatures. Here the newest experimental study in the field of liver cryosurgery is presented. For the first time ever, this prospective, randomised study has been summarised as a 10-year follow-up clinical experience with cryosurgery for the treatment of 254 patients (Part II) with a verified diagnosis of unresectable primary or secondary liver tumours. The data of this clinical trial suggests that hepatic cryosurgery is effective in the treatment of unresectable liver cancer. Our recent experience on 87 patients with documented primary liver cancer (n = 9) and with liver metastases (n =78) suggests that laparoscopic hepatic cryosurgery (Part III) with liquid nitrogen is a safe and efficacious means for palliation of malignant liver tumours. For the first time, the „Universal Cryosurgical Complex“ is used on the bases of know-how (11 patents) as a universal cryosurgical system for different procedures and can guarantee optimal constant temperature from -170 °C until -190 °C as a necessary technical requirement for the modern cryosurgery and a new high-efficiency universal cryosurgical technology (Part IV). The new cryosurgical automated system „Universal Cryosurgical Complex“ (UCC) is constructed on the basis elements of know-how, which includes the design and manufacturing process of porous heating-exchangers, the technology of electron - vacuum welding for thin-wall components, the design of electromagnetic valves for cryogenic liquids, the procedures of clinical investigations of the new system in different medical fields. The documentation has been comprised as a study record, laboratory data, dark field microscopy, ultrasonography, abdominal computed tomography, intraoperative biopsy and a histological method as well photographic and video documentation.

LIVER CRYOSURGERY FOR PRIMARY 
AND SECONDARY MALIGNANCIES (II)
Nikolai N.Korpan
International Institute for Cryosurgery, Vienna, Austria
Background: New scientific research on the freezing-application in the areas of biology and medicine, numerous theoretical and experimental studies in vitro and in vivo, allude to the effect mechanisms of low temperatures on the tissue as well as impairment and destruction of cells under the cryoinfluence. The important advantage of a cryosurgical therapy of unresectable live tumours compared with other methods (laser ablation, tumour heat-treatment) is that all the tumour cells are mechanically fixed during the process of their destruction so that no dissemination of the tumour cells can take place during the operation. The application of this new method can only become possible through the usage of highly modern technological instruments. 
Objective: The aim of this multi-purposeful and several years’ theoretical, experimental and clinical study was both to produce the new high-efficiency universal cryosurgical technology and to evaluate the applicability of cryogenic and conventional surgery as well as laparoscopic cryosurgery in treating unresectable primary liver cancer and metastases, with respect to intraoperative tumour reduction, live quality and survival rate of cancer patients. 
Material and Methods: The experimental investigations of the study carried out on 48 mongrel dogs weighing from 12 to 20 kg was aimed at investigating the nature of the processes which take place in the liver parenchyma subjected to destruction with low-temperature regimes of various intensities, the degree of their early and late manifestations, the stages of injured area replacement, as well as the most damaging temperature parameters which could be used in treating liver neoplasms. For the first time, the effect of freeze-thawing processes with different temperature histories has been investigated on animal liver parenchyma - Cellular Structural Changes in Liver Tissue by the Exposure of Low Temperatures. Here the newest experimental study in the field of liver cryosurgery is presented. The documentation has been comprised as a study record, laboratory data, dark field microscopy, ultrasonography, abdominal computed tomography, intraoperative biopsy and a histological method as well photographic and video documentation. 
Results: For the first time ever, this prospective, randomised study has been summarised as a 10-year follow-up clinical experience with cryosurgery for the treatment of 254 patients with a verified diagnosis of unresectable primary or secondary liver tumours. For the first time, the „Universal Cryosurgical Complex“ is used on the bases of know-how (11 patents) as a universal cryosurgical system for different procedures and can guarantee optimal constant temperature from -170 °C until -190 °C as a necessary technical requirement for the modern cryosurgery and a new high-efficiency universal cryosurgical technology. 
Conclusion: 
1) The data of this clinical trial suggests that hepatic cryosurgery is effective in the treatment of unresectable liver cancer. 
2) Our recent experience on 87 patients with documented primary liver cancer (n = 9) and with liver metastases (n =78) suggests that laparoscopic hepatic cryosurgery with liquid nitrogen is a safe and efficacious means for palliation of malignant liver tumours. 
3) The new cryosurgical automated system „Universal Cryosurgical Complex“ (UCC) is constructed on the basis elements of know-how, which includes the design and manufacturing process of porous heating-exchangers, the technology of electron - vacuum welding for thin-wall components, the design of electromagnetic valves for cryogenic liquids, the procedures of clinical investigations of the new system in different medical fields. 

MИР ГЛАЗАМИ ОБЫВАТЕЛЯ
И.В.Григорьев

Оснабрюк, Германия
Мир сошел с ума, он уже находится на грани самоуничтожения без вмешательства природы и внешних космических воздействий. Сегодня на каждого жителя земли приходится более тонны тротила, и в случае мировой войны победителей останется небольшая кучка людей, которая будет неспособна не только управлять Миром, но и воспроизводить самих себя. На военные нужды в настоящее время тратится более 80% бюджета всего мира. Передовые страны: США, Россия, Китай, Франция, Италия и др. дошли до того, что торгуют современным оружием оо всему Миру. Остается только догадываться, к чему это может привести, только возможности выжить в этом Мире не будет. Однако есть среди стран одна (КНДР), которая позволяет себе злобно и безумно угрожать атомной войной одной из могущественных стран США, не представляя себе, что данное действие может кончиться полным исчезновением её с лица земли. От угроз последние перешли к войне co своим соседом Южной Кореей, скорее всего, в надежде втянуть в этот конфликт могущественные силы других стран. 
Мир требует перемен, и в первую очередь, к объединению отдельных стран в укрупненные союзы. Благо, тому есть примеры в истории Мира. Так, в XVII в. Петр I образовывает Российскую империю, которая просуществовала до 1917 г., народы Северной Америки образовали США, процветающую по настоящее время. В 1917 г. Российскую империю сменил СССР на 75 лет, с превращением его в РФ. В ХХ в. некоторые страны Европы образовали союз ОЕ (Объединенная Европа), т.е. сами страны приходят к идее объединения, которое в дальнейшем может привести к единому Мировому государству. 
Идея о создании Единого Мирового государства высказывалась многими политическими деятелями и учеными многих стран МИРА, но все на уровне идей без какой-либо конкретики. На мой взгляд обывателя, в мире можно организовать единые государства по континентам:

1. Северная Америка (США, Канада, Мексика, Куба и др.);

2. Южная Америка (Венесуэла, Перу, Аргентина, Бразилия, Боливия, Чили и др.);

3. Евразия (Европа, РФ, Иран, Ирак, Турция, Саудовская Аравия, Казахстан, Монголия, Китай, Индия, Япония, Вьетнам, Корея и др. государства континентов);

4. Австралия (Филиппины, Австралия, Новая Зеландия, Новая Гвинея, Индонезия и др. государства континента и островов Океании);

5. Африка (Алжир, Ливия, Мали, Судан, Ангола, Луанда, Претория, Сомали, Эфиопия, Египет и др. государства континента).

Дальнейшее объединение приведет к Единому государству Мира и тогда наступит пора практически полного разоружения (за исключением внутреннего потребления для нужд в управлении государством) и освобождения огромных средств для дальнейшего развития цивилизации во всем Мире. Любые новые открытия и изобретения сегодня мгновенно становятся, благодаря развитой информационной системе, доступны в любой точке Мира, но отсутствие сегодня объединений заводит развитие науки, промышленности в тупик (космическая, атомная техника, новые виды топлива, идеи Н.Тесла в электричестве и радиотехнике, новый тип двигателей В.Шаубергера и т.п.). Развитие даже этих идей совместными международными силами скорейшим образом приведут к образованию новых объединений государств. 
К этим идеям, со своей стороны, как специалист, проработавший более пятидесяти лет в ракетной технике, предложил бы создавать ракетную технику многоразового применения, исключая засорения воздушного пространства и самой Земли от её отходов (проблемы экологии). Для этого необходимо использовать двойную компоновку ракетного комплекса (тягач и полезный груз), каждая из частей которого обладала бы самостоятельным возвратом к условленному месту на Земле. 
Кроме перечисленных проблем в Мире существует множество мирных задач, решение которых во многом поможет объединению государств. Беспримерный случай объединения более 10 тысяч учёных и инженеров (из них 700 из России) из более чем 100 стран при участии в создании Большого андронного коллайдера (БАК-ускоритель заряженных частиц), подтверждая тем самым, что в Мире все возможно, была бы воля Народа – и путь к дальнейшему процветанию Мира открыт.

Сумасшедшие идеи обывателя-автора этих строк, если они нашли положительный отклик в ваших сердцах, просят поддержки. Следует подумать о реализации их на нашей Земле, что может привести Мир к полному разоружению и счастливой жизни. Реализация этих идей может затянуться на многие годы, которые, однако, сгладят существующее напряженное состояние среди государств. 
Оценивая существующие положение стран в Мире, приходишь к выводу, что Мир захлестнула злоба, ненависть, военные дрязги и различные природные катаклизмы. Сегодня мы имеем на Земле:

МИР ЗЛОБЫ, НЕНАВЕСТИ, КОРУМПИРОВАНОСТИ И ВОЙН,
что неприемлемо для счастливой жизни. Поэтому следует всемирно приложить все силы для создания: МИРА ЛЮБВИ, СОЗИДАНИЯ И КРАСОТЫ.
РЕАЛИЗАЦИЯ ПРИНЦИПОВ ИНФОРМАЦИОННО-ВОЛНОВОЙ МЕДИЦИНЫ С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ 
СПЕЦИАЛЬНЫХ АППАРАТОВ
Ю.А.Филиппов1, В.А.Дзензерский2, В.М.Тютюнник3, 
И.И.Соколовский2, А.Ю.Филиппова4
1Областная клиническая больница им. Мечникова, Днепропетровск; 
2Институт транспортных систем и технологий НАН Украины; 
3Международный Информационный Нобелевский Центр, Тамбов, Россия; 4Днепропетровская государственная медицинская академия
Все органы и системы человека имеют собственные временные и электромагнитные ритмы. При том или ином заболевании происходят нарушения ритмической активности. Например, при брадикардии (замедление ритма сердца), вызываемой нарушением сердечной проводимости, используют специальный прибор, который называется «водителем ритма», обеспечивающий нормальный ритм работы сердца. Этот подход можно использовать при лечении заболеваний и других органов: желудка, печени, почек и т.д. Необходимо знать только частоты собственной активности тканей этих органов (назовем их собственными физиологическими частотами). При любом заболевании эти частоты изменяются и приобретают уровень «патологических частот». Если же мы тем или иным способом возбудим в больном органе (как системе) колебания их собственных физиологических ритмов, то этим будем способствовать их нормальному функционированию. Таким образом, мы можем осуществлять и осуществляем лечение различных заболеваний [1].

Так в 1980-е годы родился метод частотно-резонансной терапии, который разработан в результате многолетних научных исследований большого коллектива физиков, биологов и врачей под руководством академиков Н.Д.Девяткова и О.В.Бецкого. Метод основан на комплексном воздействии импульсного тока частотой 30кГц (Х.Кларк), которая является частотой протекания химических реакций в митохондриальном аппарате (дыхательном центре) клеток патологических микроорганизмов и паразитов. Воздействие импульсного тока этой частоты оказалось одинаково губительным для всех вирусов, бактерий и паразитов. 

Далеко не полный перечень показаний к применению созданного нами аппарата универсальной терапии «Радамир» [2]: глистные инвазии, заболевания, вызванные простейшими (например, лямблиями, хламидиями, токсоплазмой), вирусные и микробные заболевания (грипп, венерические заболевания, пищевая токсоинфекция и др.), грибковые поражения (ногтевой грибок, лишай и др.), заболевания желудочно-кишечного тракта (язвенная болезнь, гастрит, холецистит, панкреатит, гепатит и др.), кожные заболевания (псориаз, дерматиты, язвы) и др. Аппарат «Радомир» работает также в режимах крайне высокочастотной терапии (КВЧ-терапия) миллиметрового диапазона. Мы применяем КВЧ-терапию при острых и хронических заболеваниях, в том числе заболеваниях, вызванных различными бактериями, вирусами, простейшими микроорганизмами, при болевых синдромах и др. Так, с помощью КВЧ-терапии при язвенной болезни желудка и 12-перстной кишки у 20 пациентов купирован болевой синдром, достигнута стойкая ремиссия. Обострение наблюдалось только в одном случае через 1 год и связано с тяжелой психогенной травмой. Проведена целевая терапия в онкологических отделениях Киева у 80 пациентов с онкологическими заболеваниями различной локализации. Курс лечения в течение 2-недель, по 1-2сеанса КВЧ-терапии в день. Отмечен выраженный противоболевой эффект во всех наблюдениях [3, 4, 6].

Показаниями для использования режима КВЧ-терапии являются болевые синдромы любой локализации, раны, язвы, кожные высыпания, а также заболевания: сердечно-сосудистой системы; бронхолегочной системы; эндокринной системы; опорно-двигательного аппарата; печени; мочеполовых органов; синдром хронической усталости, переутомления.

Применение аппарата «Радамир» противопоказано детям первого года жизни, беременным, лицам с искусственным водителем сердечного ритма и больным эпилепсией. Кроме того, работа аппарата в 3 и 4 режимах противопоказана при геморрагических синдромах (кровотечениях и наклонность к ним). В таких случаях применяем гемостатические препараты: дицинон, эпсилонаминокапроновую кислоту, гепатофил. Последний, в отличие от других препаратов, номализует функцию печени и оказывает регулирующее влияние на все 3 звена свертывающей системы крови. Суммарное время работы в режиме КВЧ не должно превышать в показанных случаях 30 мин. в сутки. Курс воздействия включает 12-15 процедур. При необходимости процедуры повторяют через 2-3 недели. 

Аппаратами частотно-резонансной терапии нового поколения являются Spark, Акутест, Акутест Галгеос-А, которые позволяют выполнять более 2 тысяч программ. Корпорацией ТОКРАН (Россия; генеральный конструктор В.И.Осипов) выпущен аппарат АКУТЕСТ-02Д – прибор электромагнитной терапии для лечения и профилактики хронического простатита и аденомы предстательной железы. Получены убедительные результаты успешного консервативного лечения аденомы предстательной железы. В 2012-2013 гг. нами успешно применены частотно-резонансные аппараты серии АКУТЕСТ при заболеваниях: хронический гепатит, подагра, хронический панкреатит, хронический гастрит, в том числе ассоциированный с хеликобактерной инфекцией.

Один из режимов аппаратов используется для проведения информационно-волновой терапии (ИВТ) в течение одной минуты. Терапия ИВТ основана на использовании находящихся в излучателе полупроводниковых кристаллов арсенида галлия (или фосфида индия), которые обладают эффектом памяти [5].
Практической реализацией изложенных выше принципов «информационной медицины» явился комплекс спектральной коррекции – аппарат «КСК-БАРС», который позволяет оперативно снять информацию с обьекта и сделать экспертную оценку его состояния, выявить пораженные моноспектры, осуществить их коррекцию и, таким образом, привести организм в состояние нормы. Использование этого аппарата реализует новые подходы к диагностике и избавлению живых организмов от патологических состояний, вызванных воздействием негативных внешних и внутренних факторов.

В 2013 г. со специалистами Днепропетровска и Лос-Анджелеса (США), мы провели диагностику 7 пациентов, проживающих в различных странах мира. Затем повторили диагностику с использованием известных современных методик: ультразвуковую, рентгенологическую, компьютерную томографию, морфогистологические исследования. Отмечено полное совпадение полученных результатов. Сделан вывод о высоких диагностических и лечебных возможностях аппарата «БАРС». Более того, во время диагностики мы использовали запись частотных характеристик речи пациентов с мобильного телефона. Информация обработана с помощью аппарата «КСК-БАРС» и оценено состояние организма пациента с учетом всех параметров построенного диагноза. Параллельно проведено сравнение полученных данных и результатов обследования пациента по медицинским стандартам. Отмечено полное совпадение полученных результатов диагностики. Сделан вывод о высоких диагностических и лечебных возможностях аппарата «БАРС». 

Таким образом, открыты новые возможности бесконтактной диагностики в медицине. Ранее это было возможно выполнить только с помощью электрофизиологического прибора «Мини-инта» контактным или радиоэстезическим методами, что закреплено нами (и проф. Н.Корпаном) патентами Австрии, Европы, США, Украины в 2005-2012 гг. [7].

Совместно со специалистами института транспортных систем НАН Украины созданы магнито-терапевтические аппараты «Витма» с вихревой компонентой. Аппараты используются в физиотерапевтических кабинетах клиник Украины, налажен их промышленный выпуск на Украине и в России. Получен ряд патентов на устройство и применение аппаратов, полученен диплом №356 (2008 г.) на научное открытие: установлена неизвестная ранее закономерность изменения протеолитической активности желудочного сока организма человека под воздействием переменного магнитного поля с вихревой компонентой, заключающаяся в повышении протеолитической активности пепсина желудочного сока при наложении магнитного поля с правым направлением вихревой компоненты и снижение активности пепсина – при левом вращении компоненты. С помощью физиотерапевтических аппаратов нами пролечено более 2000 пациентов с хроническими заболеваниями желудочно-кишечного тракта [3,6].

В последние годы интенсивно развивается область медицинской техники, базирующаяся на использовании физических факторов малых и сверхмалых интенсивностей и доз, в частности, низкоинтенсивных (субтермального уровня) электромагнитных полей миллиметрового диапазона, вводимых в биологически активные точки или рефлексогенные зоны на теле человека, так что электромагнитные поля указанного диапазона становятся доминирующим фактором подавляющего количества физиотерапевтических процедур, направленных на нормализацию функций органов и всего организма человека, и широко используются в биологии и медицине ввиду высокой их значимости в функционировании живых систем [2,7]. К настоящему времени в медицине, в биофизике полей и излучений и биоинформатике сложилось представление, что физиологические эффекты, обусловливающие воздействие электромагнитных полей на организм, определяются характеристиками этих полей и параметрами осуществляемых воздействий: при умеренной интенсивности поля проявляется его информационное влияние на организм, а при более высокой интенсивности – энергетическое [4,5].

Разработанный метод регуляции функционального состояния человека с помощью специальных аппаратов эффективно осуществляет немедикаментозную иммунокоррекцию, не вызывает осложнений, сокращает сроки реабилитации, технически прост и доступен. Реализация метода не требует радикального изменения технологий производства аппаратуры низкоинтенсивной электромагнитной миллиметровой терапии и предлагает пути улучшения эксплуатационных характеристик соответствующей аппаратуры с использованием новых конструктивных построений. 
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ВОДА И ЭВОЛЮЦИЯ

В.В.Щербинин

Москва, Россия

Введение. Этот доклад посвящён поиску ответов на самые сложные, самые острые вопросы, которые встали перед нашей цивилизацией и перед каждым человеком, а также углублению взаимосвязей между научной, культурной и общественной жизнью, между всеми направлениями развития современного общества. На формирование новых ценностей нашей цивилизации, на поиск путей её процветающего развития.

Новые взгляды были бы невозможны без величайшего уровня, достигнутого современной наукой, без крупнейших достижений нобелевских лауреатов. 

Движение к большему творческому единству науки, культуры, искусства, к оптимизации общественных связей, в целом, повышает авторитет науки, привлекает в неё талантливую молодёжь. Повышает престиж науки, общественный интерес к её достижениям и  приводит к значительному увеличению её финансирования. Мы очень надеемся, что на знамени нашей цивилизации опять появится надпись «наука» в широчайшем, интеграционном её понимании.

В данной работе рассмотрены такие важные вопросы как: какие материи и поля определяют существование нашей Вселенной, как она возникла и какая структура нашей Вселенной, что такое пространство и время, как возникла жизнь, возникновение человека, что мы понимаем под словом эволюция, что такое мышление, мысль, разум, каково будущее человечества, что такое цивилизационный барьер, как сохранить и приумножить нашу природу, как преодолеть кризис, как увеличить продолжительность жизни человека как вида со значительным продлением активной и творческой жизни.

Предисловие. В ноябре 2001 г. мы столкнулись с фундаментальным свойством воды и назвали это свойство – долговременной памятью воды [1-8]. При изучении лечебного действия водных растворов физиологически активных соединений мы обнаружили интересное явление – усиление лечебного эффекта этих растворов. Происходил как бы скачок физиологической активности. Этот эффект был стабилен во времени, явление наблюдалось только тогда, когда водные растворы физиологически активных веществ воспринимали принципиально новую информацию, сформулированную в виде научных законов. Когда чистая вода воспринимала принципиально новую позитивную информацию, наблюдался лечебно-профилактический эффект. Вода становилась профилактическим средством предупреждения заболеваний. Происходило изменение практически всех физико-химических параметров воды, и появлялись новые физико-химические процессы. Последующие исследования показали, что не только вода, но и все исследуемые вещества и материалы меняли свои физико-химические свойства. Эти свойства оставались стабильными, причём, на примере воды – не исчезали при любых воздействиях. Как известно, любые, полученные различными способами структуры воды, разрушаются при сильных воздействиях, например, при электролизе. Электролиз полученной нами воды не менял её новые свойства. Более того, новая вода оказалась более стабильной и при смешении с обычной водой, переводила привычную воду в новый вид. 
Таким образом, получение нового вида воды уже нельзя было объяснить структурной перестройкой молекул воды. Мы сделали вывод, что произошло изменение структуры атомов водорода и кислорода, составляющих молекулу воды. Какие же изменения произошли в структуре атомов, составляющих воду, и каковы отличия классических атомов водорода и кислорода от тех, которые были нами получены? Так как никаких технологических воздействий на воду мы не применяли, а лишь формулировали фундаментальные законы, то напрашивается вывод – мы ускорили осуществление одного из основных законов нашей Вселенной, что и привело к образованию нового устойчивого вида воды. 
Нами сделан ещё один вывод: правильная формулировка фундаментальных законов Вселенной ускоряет эволюцию. Но вода не может проходить классическую эволюцию, принятую современной наукой и предполагающую генетическую мутацию, естественный отбор и закрепление новых устойчивых признаков вида. Учитывая полученные нами экспериментальные данные, пришлось согласиться, что наряду с классической эволюцией существует и эволюция, как основополагающее свойство любой материи, как живой, так и неживой. Возможно, что всё в нашей Вселенной подвергается эволюционному процессу: и материя, и пространство, и время.

Рассмотрим новые взгляды и возможные их применения, начиная со структуры атома. Именно структура атома и её эволюционное развитие, как мы считаем, отвечает за эволюцию одного из основных фундаментальных свойств материи.

Строение атома. Одним из основополагающих принципов новой научной парадигмы является строение атома, включающее в себя понятие стационарности и нестационарности [1-8]. Наша цивилизация сложилась как технологическая. Везде мы видим технологические процессы и результаты их применения. Практически любая технология подразумевает воздействие на вещество. В настоящее время человечество применяет в сфере производства и науки множество всевозможных воздействий на вещество: химических, физических, электромагнитных, потоков элементарных частиц и т.д. Современное изучение строения атома – это применение сильных воздействий: электромагнитных излучений, потоков элементарных частиц. С нашей точки зрения, сильные воздействия меняют исходную структуру атома. Таким образом, результаты современных исследований показывают не истинное строение атома, а результат взаимодействия истинного строения атома и технологического воздействия. Истинное строение атома мы назвали стационарным состоянием материи (атома). Стационарный атом представляет собой волновые вращающиеся сферы, обладающие массой [1-8]. Информационно стационарный атом неделим. Нет волновых вращающихся информационных сфер, которые бы отвечали протонам, нейтронам и электронам. Сами информационные сферы состоят из волновых информационных частиц. Эти же сконденсированные информационные частицы составляют основу нейтронов, протонов и электронов. Эти волновые частицы не существует самостоятельно и имеют уникальную способность во вращающихся волновых информационных сферах иметь массу, а в невращающихся волновых информационных сферах массы не иметь, но при образовании элементарных частиц (нейтронов, протонов и электронов) также иметь массу. При остановке вращающихся волновых информационных сфер их масса исчезает. Переход от информационных сфер, имеющих массу, в информационные сферы, не имеющие массы, и обратный переход всегда сопровождается импульсом движения, и происходит выделение энергии.

При вращении волновых информационных сфер навстречу друг другу образуются волновые пары информационных ячеек самостоятельных информационных частиц. Пары информационных ячеек, соединяясь между собой информационными связями любой разветвлённости и сложности, могут образовывать волновые информационные структуры. В информационные волновые структуры могут входить информационные ячейки, как имеющие массу, так и массы не имеющие. Волновые информационные структуры – основа мышления человека, развитие Вселенной и её эволюции.

Протоны, нейтроны, электроны и другие элементарные частицы – результат перехода материи в нестационарное состояние. Нестационарные процессы – неотъемлемая часть существования планеты Земля, Солнца и всей Вселенной. Световые явления, химические реакции, биохимические превращения без разрушения атома относятся к мягким нестационарным процессам, необходимым для существования жизни на Земле. Наша цивилизация и её технические достижения, как уже отмечалось ранее, базируются на нестационарных процессах. Но наш мир информационен, и материя, по нашей оценке, в основном находится в состоянии информационных сфер. Порядка 80% всех процессов – стационарны, и именно они лежат в основе образования Вселенной. Стационарные процессы не поддаются современным нестационарным методам изучения. Ещё раз подчеркнем простое изящество построения материи: вращающиеся волновые информационные сферы обладают массой, а невращающиеся волновые информационные сферы массой не обладают. Переход между вращающимися и невращающимися сферами занимает бесконечно малое время и близок к скорости света. Переход – безинерционен. Получается, что в нашей Вселенной имеются материи, не имеющие массы, и эти материи – основа создания Вселенной.

I. Основное состояние материи – образная материя. Образная материя – единственная материя, являющаяся одновременно материей и полем. Она не имеет массы. Её информационные волновые сферы не вращаются в отличие от информационных сфер привычной материи. Информационные сферы образной материи состоят из волновых информационных структур, находящихся в динамическом равновесии с парами волновых информационных ячеек. Волновые частицы, составляющие основу волновых информационных сфер, информационных ячеек, протонов, нейтронов, электронов, находятся в динамическом равновесии с образной материей, повторяя её структуру в полусвязанном или в полусвободном состоянии, с образованием сформированного облака волновых частиц, не имеющих массы. Эти волновые частицы, всегда сопровождающие образную материю, способны под действием образной материи образовывать как материю, не имеющую массы, так и материю, имеющую массу, в том числе и видимую нами материю. Таким образом, эти волновые частицы помогают воплощаться материи из мира без массы в мир привычных вещей, а так же уходить из мира привычных вещей в мир без массы. 
Этот процесс, сопровождающийся ростом концентрации образной материи в атоме (веществе) – основа образной эволюции. Структура образной материи самая разветвлённая и сложная, способная к самоорганизации и в процессе эволюции – к саморазвитию. Образная материя – одна из основ создания Вселенной и её развития. Информационные сферы образной материи, находящиеся в динамическом равновесии с информационными ячейками – основа мышления человека. Уникальным свойством образной материи является закон её полного взаимного многократного зеркального отражения, приобретённый ей в результате ступенчатой эволюции. Одна пара источников образной материи может образовывать другие пары источников образной материи, причём каждая новая пара не просто копирует предыдущие источники образной материи, а копирует с развитием и совершенствованием, с увеличением концентрации и разветвлённости образной материи. Одно из следствий этого фундаментального закона заключается в том, что образной материи хватило для образования Вселенной, а познание человеком фундаментальных законов Вселенной увеличивает концентрацию и разветвлённость образной материи. Это великое предназначение человека. 
Ещё одним принципиальным отличием образной материи от других видов материй является то, что её волновые информационные сферы имеют гармоничную систему согласованных колебательных процессов, отражающих все стадии ступенчатой эволюции образной материи до образования Вселенной, во время образования Вселенной и до настоящего времени. Образная материя входит в структуру других материй, в том числе и видимой нами материи, не увеличивая их массы. Образная материя способна передавать систему согласованных колебательных процессов привычной материи, имеющей массу. 

Биополе человека – это тоже образная материя, входящая в структуру атомов (вещества), находящаяся в равновесии с волновыми частицами, повторяющими структуру образной материи. При увеличении концентрации и разветвлённости образной материи биополе человека нормализуется и значительно увеличивается. Концентрация и разветвлённость образной материи может возрастать и у неживой материи. Например, у воды, у других материалов, достигая больших величин, даже больших, чем у различных видов жизни и человека.

II. Основное состояние материи – свободные атомы. Основу Вселенной составляют свободные атомы, не имеющие массы, т.е. имеющие невращающиеся информационные сферы. Свободные атомы, как и образная материя, проходили этапы эволюционного развития. Это два великих игрока, создавших великий материальный мир. Получается, что из двух материй, не имеющих массу, создан весь наш материальный мир, в том числе, привычная материя и мы с вами. Свободные атомы в момент образования Вселенной образуют структуру свободных атомов. При этом образующаяся масса Вселенной имеет граничные значения. Меньше пороговой величины массы Вселенной свободные атомы не структурируются в поле свободных атомов. Превышение пороговой величины настолько уменьшает количество свободных атомов, что не позволяет создать их структурированное поле. Свободных атомов просто не хватает. Структурированное поле свободных атомов имеет дополнительные свободные атомы, не входящие непосредственно в структурированное поле свободных атомов. Дополнительные свободные атомы стабилизируют структурированное поле свободных атомов по принципу «хоровода», где каждый дополнительный свободный атом образует с атомом, входящим в структурированное поле, группу из двух атомов с единым центром. Затем дополнительный атом покидает группу атомов и переходит к другому атому структурированного поля и опять образует с ним группу атомов с единым центром и опять покидает группу атомов и т.д. Процесс стабилизирующего «хоровода» идёт со скоростью близкой к скорости света. Структурированное поле свободных атомов образует поверхности пространства Вселенной. Такие невидимые современными научно-техническими средствами поверхности пространства позволяют и пропускать, и отражать информацию, являясь информационным зеркалом. 
Структура свободных атомов во Вселенной связана в единое целое и самим информационным взаимодействием свободных атомов, и дополнительной их стабилизацией принципом «хоровода», и единым волновым информационным полем стационарных видов материи. Уникальное следствие такой стабилизации – возможность всей структуры свободных атомов реагировать на любое действие как одно целое. Условно можно сказать: если на одном конце Вселенной происходит любое взаимодействие (событие), то структура свободных атомов на другом конце Вселенной реагирует на это взаимодействие немедленно. Уникальность этого свойства структуры свободных атомов позволяет разработать методы наблюдения удалённых от Земли объектов в реальном времени и после преодоления нашей цивилизацией цивилизационного барьера установить контакт с разумными цивилизациями нашей Вселенной в реальном времени. 

III. Основное состояние материи (стационарная и нестационарная материя, имеющая массу). Рассмотрим процесс перехода информационных волновых вращающихся сфер, имеющих массу, в хорошо изученные элементарные частицы. Скорость перехода близка к скорости света. Волновые вращающиеся информационные сферы сначала разделяются на сферы, характерные для протонов, нейтронов и электронов. При этом всё многообразие информационных сфер сводится к парам сфер, вращающихся навстречу друг другу. Каждая сфера превращается, например, в случае нейтрона в две составляющие его частицы с массой равной половине массы нейтрона. Две частицы, образующие нейтрон, имеют сродство друг к другу. В случае заряженных частиц электрона и протона заряд концентрируется на одной из частиц, составляющих электрон и протон. Причём масса каждой заряженной частицы составляет половину массы электрона и половину массы протона. Как и в случае нейтрона, частицы, составляющие электрон и протон, имеют сродство друг к другу и образуют соответственно электрон и протон. Таким образом, и нейтрон, и электрон, и протон находятся в равновесии с двумя частицами их составляющими. Причём равновесие сдвинуто в сторону образования нейтрона, электрона и протона. Отрицательные и положительные заряды в атоме при внешней нагрузке образуются строго синхронно, компенсируя друг друга. Равновесие двух составляющих частиц электрона с электроном имеет большое значение для образования химической связи. Без этого равновесия химическая связь вряд ли была бы возможна. Можно ли доказать существование частиц, составляющих нейтрон, электрон и протон, и локализацию заряда на одной из составляющих частиц в случае электрона и протона? Мы считаем, что можно.

Увеличение концентрации образной материи в структуре атома приводит к большей стабилизации вращающихся информационных сфер, что в результате приводит к смещению равновесия элементарных частиц к частицам, их составляющим. Образуется материя, которую мы назвали эволюционной. В этой материи, с нашей точки зрения, можно обнаружить, наряду с известными нам протонами, нейтронами и электронами, и смешанные частицы, образованные, например, половиной массы нейтрона и половиной массы протона (частицы без заряда), половиной массы нейтрона и половиной массы протона (частицы с зарядом), половиной массы нейтрона и половиной массы электрона (частицы без заряда), половиной массы нейтрона и половиной массы электрона (частицы с отрицательным зарядом) и все другие возможные комбинации частиц, составляющих протоны, нейтроны и электроны. 

Объём данной публикации не позволяет рассмотреть ещё три очень важных раздела нашего исследования: «Группы атомов», «IV Основное состояние материи, имеющей массу» и «V Основное состояние материи, не имеющей массы». Остановимся на них кратко. Образование единого центра вращения информационных сфер нескольких атомов позволяет образовывать группу атомов. Образование информационно-материальных потоков групп атомов образуют IV Основное состояние материи, имеющей массу. При остановке вращения информационных сфер групп атомов в информационно-материальных потоках IV Основного состояния материи образуются информационно-материальные потоки, не имеющие массы – V Основное состояние материи.

Эволюция. С нашей точки зрения, наряду с классической эволюцией, обусловленной генетическими мутациями и естественным отбором, существует эволюция, являющаяся основным свойством материи. При этом два вида эволюции дополняют друг друга и образуют чудесный мир на планете Земля. Классическая эволюция в значительной степени направлена на приспособление, на адаптацию конкретных видов жизни к существующим условиям, а эволюция, являющаяся основным свойством материи, в большей степени отвечает за образование новых видов жизни, в том числе и человека.

Эволюционные преобразования проходят не только различные виды жизни, но и вся материя и весь окружающий нас мир: и Земля, и недра Земли, и вода, и воздух, все металлы, все их сплавы, и стекло, и керамика, и все пластмассы, и все композиционные материалы, и все изделия, созданные человеком. Эволюции, как основному свойству материи, подвергаются и основные, перечисленные нами материи, и пространство, и время. Человек может путём познания фундаментальных законов ускорять эволюцию, увеличивая концентрацию образной материи, входящей в структуру атомов. Например, мы считаем, что эволюционные изменения нашей воды дали не просто изменение набора свойств воды, а её новый устойчивый вид. Как у всякого нового вида, новые свойства воды стабильны и неразрушимы. При любых воздействиях, например очистке воды методом электролиза, вода остаётся неизменной.

Основной закон эволюции заключается в том, что эволюция несёт в себе социальный, экологический и экономический эффекты, всегда положительные и без побочных последствий.

Что касается нового вида воды, то её применение в профилактических, в медицинских целях, как пищевого продукта, в любых технологических процессах, в сельскохозяйственном производстве даёт значительный социальный, экологический экономический эффекты без всяких побочных последствий. Эволюционные продукты, как и всё, что мы видим на Земле, созданной эволюцией – абсолютное благо. Любые материалы и изделия могут быть переведены в новые эволюционные виды и дать значительные социальный, экологический и экономический эффекты. Это путь к новой процветающей цивилизации, цивилизации всеобщего изобилия. Сам человек в результате эволюционного совершенствования может в течение своей жизни избавиться от генетических заболеваний и уже не передавать их своему потомству, развить свои таланты и способности, наполнить долгую, достойную и прекрасную жизнь творческим трудом. Человек способен увеличить продолжительность своей жизни как вида. Эволюция не отменяет, не конкурирует, как с ныне применяемыми технологическими решениями, так и теми, которые будут применяться в будущем, а дополняет и развивает их своей эволюционной составляющей.

Цивилизационный барьер. С нашей точки зрения, пути существования и развития разумных цивилизаций могут быть совершенно различными. Существует понятие цивилизационного барьера, который необходимо преодолеть разумной цивилизации для её дальнейшего благодатнейшего развития. Цивилизация, которая преодолела цивилизационный барьер, смогла увеличить скорость эволюции. Она может создавать новые эволюционные виды материи с постоянным увеличением ресурса своего существования. Каждый новый эволюционный вид материи (вещества) неразрушим и является вечным неисчерпаемым источником ресурса, приносящим социальный, экологический и экономический эффекты без побочных последствий, без загрязнения окружающей среды.

Трудно себе представить уровень творческого развития и совершенствования человека как эволюционного вида. Социальный, экологический и экономический эффекты, постоянно увеличивающаяся прибыль, заложенные в самой природе эволюционных материалов, в эволюционных видах жизни, позволяют устойчиво и чрезвычайно благоприятно развиваться всем видам деятельности человека, промышленности, сельскому хозяйству, сфере услуг, науке, искусству, образованию, культуре с их величайшим процветанием. Цивилизация переходит к никогда не прекращающемуся эволюционному и технологическому гармоничному развитию, к настоящей зелёной революции. Прибыль в этой эволюционной системе всегда стабильно увеличивается. Всегда есть куда выгодно вложить деньги. В этой цивилизации процветают банки и биржи. В этой цивилизации нет дефицита государственного бюджета. В этом случае нет кризисов с их неблагоприятными социально – экономическими последствиями. Можно, наконец-то, решить и наболевшие проблемы нашей цивилизации. Например, победить голод.

Перейти к эволюционной цивилизации, познать и применять фундаментальные законы Вселенной – значит перейти цивилизационный барьер и направиться в жизнь цивилизации, которой не будет конца. Поизойдёт вечное, навсегда благодатнейшее развитие человека полное любви, радости и счастья с непрерывным совершенствованием человека, как эволюционного вида. Только цивилизации, прошедшие цивилизационный барьер, могут вступать в творческий контакт с другими разумными цивилизациями, уже этот барьер перешагнувшими. 

Другой путь. Цивилизации, не преодолевшие цивилизационный барьер, разрушаются под гнётом накопившихся проблем, не нашедших своего решения. Они уходят с исторической арены и теряют все свои величайшие достижения.

Время и эволюция. Существует два принципиально разных времени – время астрономическое и время абсолютное. Время астрономическое – наиболее понятное нам время, оно определяется циклом движения астрономических тел. Астрономическое время в течение длительного срока не замедляется и не ускоряется. Скорость эволюции в астрономическом времени – не велика. Время абсолютное полностью определяется скоростью эволюции. Если скорость эволюции – невелика, то и абсолютное время течёт медленно. Астрономическое время значительно его опережает. Если скорость эволюции возрастает, то и абсолютное время быстро растёт. Абсолютное время – время развития, время, где процессы разрушения, деградации и упадка прекращаются, а происходит процесс бесконечного благодатнейшего развития и совершенствования, время разумной творческой упорядоченности, время уменьшения энтропии. Естественно, астрономического времени не было, когда не было пространства, не существовала материальная Вселенная. Но абсолютное время существовало и до образования Вселенной и в момент её образования. 

Образование Вселенной и эволюция. Пространство и эволюция. Как образовалась Вселенная, и что же существовало до её образования? До образования Вселенной существовали образная материя и свободные атомы. Свободные атомы, имеющие невращающиеся информационные сферы, практически мгновенно превращены под действием образной материи в материальные атомы, имеющие массу с вращающимися информационными сферами [1-3]. В момент образования Вселенной материя (масса) сразу относительно равномерно распределилась по всей Вселенной. Образовались поля всех видов материй, появились нестационарные процессы, в том числе мягкие нестационарные процессы: химические реакции, световые (электромагнитные излучения) и все другие виды излучений, все виды ударных воздействий и колебательных процессов. Возникли все законы стационарной и нестационарной материи. Эволюция приобрела всеобъемлющий характер. Возник сильнейший импульс движения, выделилась колоссальная энергия. Всё пришло в движение. Образовались светлая энергия и светлая материя, так как процесс обретения или потери массы – один из основных фундаментальных законов Вселенной. Возникновение Вселенной – праздник эволюции.

Дальнейший эволюционный путь пространства и поверхностей пространства заключался в наполнении образной материей структуры свободных атомов, дополнительных свободных атомов и поверхностей пространства. Это, в свою очередь, привело к развитию способности образной материи к полному взаимному многократному зеркальному отражению с образованием новых центров образной материи и развитию способности структуры свободных атомов реагировать на любое взаимодействие как единое целое. 

В момент образования Вселенной образная материя обрела информационные облака волновых частиц, повторяющих структуру образной материи. Используя метод образного моделирования, двигаясь по шкале абсолютного времени, можно узнать, какие эволюционные этапы проходила Вселенная до образования пространства и массы видимого нами мира.

Поля основных видов материй и эволюция. Каждый вид материи имеет своё поле (поля):

1. поле образной материи;

2. поле материи свободных атомов;

3. поле стационарной и поля нестационарной материи;

4. поле информационно-материальных потоков, имеющих массу;

5. поле информационно-материальных потоков, не имеющих массы.

Введём новые понятия: информационно-разделённые и информационно-неразделённые поля или информационно-неоднородные и информационно-однородные поля. 

Поля 1, 2 и 3 (поля стационарной материи), а также 4 и 5 являются информационно-неразделёнными или информационно-однородными. Поля нестационарной материи являются информационно-разделёнными или информационно-неоднородными. Поля каждого вида материи образовались с появлением данной материи во Вселенной. Поля свободных атомов и поля образной материи появились ещё раньше – до её образования, при разделении материи, не имеющей массы, на образную материю и свободные атомы. Ещё до образования Вселенной образовались единые информационно-однородные поля образной материи и свободных атомов. До образования Вселенной, в момент образования нашей Вселенной и по настоящее время поля образной материи и свободных атомов находятся в эволюционном развитии, полностью отражающем эволюционное развитие каждой материи. Поля 3 стационарной материи, а также материй 4 и 5 возникли в момент образования Вселенной и находятся в постоянном эволюционном развитии. В момент образования Вселенной было образовано единое поле взаимодействия информационно-однородных полей.

Какова же структура информационно-однородных полей? Законы существования стационарной материи отличаются от законов существования нестационарной материи, хорошо известных современной науке. Одним из основных законов существования стационарной материи является закон стабилизации информационных сфер путём их встречного вращения, встречного совмещения друг с другом без торможения и поглощения, с образованием стабильных подвижных ячеистых структур хранения и передачи информации (на примере атома). 

Информационная ячейка является универсальной первичной информационной структурой хранения и передачи информации во всех информационно-однородных полях стационарной материи, начиная с образной материи. При остановке вращения информационных сфер информация остаётся. Свободные атомы, естественно, содержат ячеистые структуры хранения и передачи информации в совмещённых информационных сферах и способны передавать информацию только в структурированном поле свободных атомов.

Материя, имеющая массу, образует информационные ячейки, имеющие массу. Материя, не имеющая массы, образует информационные ячейки, не имеющие массы. Информационные ячейки образуют пары ячеек, связанные информационной связью, причём одна ячейка в этой паре может иметь массу, а другая – не иметь массы. Возможны пары ячеек, когда две ячейки имеют массу или не имеют её.

Ячейки информационно-однородных полей имеют разную информацию, но одинаковое строение и объём, позволяющий им замещать друг друга. Информационные ячейки образуют пары информационных ячеек, связанные информационной связью. Что же происходит, когда информационная пара ячеек подходит к атому, имеющему вращающиеся или невращающиеся информационные сферы? Происходит замещение лишь одной информационной ячейки в атоме, а вторая информационная ячейка, теряя информационную связь с первой ячейкой, тут же обретает связь с информационной ячейкой, покидающей атом. И уже новая информационная пара ячеек продолжает свой путь. Выбор между двумя информационными ячейками, взаимодействующими с атомом, происходит по критерию передачи большей информации. Например, если к атому, имеющему массу, подходит информационная пара ячеек, одна из которых массы не имеет, то взаимодействует ячейка, не имеющая массы. Освобождающаяся ячейка теряет массу и образует новую информационную пару. Процесс обмена информационными ячейками – безинерционен и происходит со скоростями близкими к скорости света. Вселенная буквально пронизана движущимися парами информационных ячеек, как имеющих массу, так и не имеющих её. Плотность всесторонней передачи информации необычайно велика.

Эволюционное развитие полей основных видов материй заключается в повышении концентрации и разветвлённости образной материи, входящей в состав информационных сфер основных видов материи. Повышение концентрации и разветвлённости образной материи увеличивает концентрацию информационных ячеек в составе полей основных видов материй. Так как информационные ячейки образной материи обладают более разносторонней информацией, чем ячейки других видов материй и отражают эволюционное развитие Вселенной, плотность эволюционной составляющей в полях основных видов материй возрастает и эволюция ускоряется.

Светлая материя и светлая энергия. Источник светлой материи и светлой энергии – движущиеся пары информационных ячеек, одна из которых приобретает или теряет массу. Рассмотрим этот процесс на примере одной ячейки. Ячейка, обладающая массой, подходит к свободному атому, массой не обладающему, и замещает ячейку, не обладающую массой. Ячейка, обладающая массой, теряет массу, образуется импульс движения и выделяется энергия по уравнению Эйнштейна. При этом ячейка свободного атома приобретает массу и покидает атом. Опять образуется импульс движения и выделяется энергия. Вселенная пронизана информационными ячейками, движущимися со скоростями близкими к скорости света, как имеющими массу, так и не имеющими её, с постоянной сменой массы. Ячейки либо теряют массу, либо приобретают её. Суммарная масса, участвующая в этом процессе, и выделяющаяся энергия достигают больших величин, возможно, больших, чем видимая нами материя и регистрируемая энергия.

Информационные структуры и эволюция. Основу информационных структур составляет образная материя. Так как в образной материи заложено эволюционное развитие нашей Вселенной, то и информационные структуры являются основой творческого эволюционного развития, основой мышления человека. До образования Вселенной образная материя и информационные структуры не отличались друг от друга. В момент образования Вселенной, появления всех материй, в том числе и имеющих массу, вся Вселенная наполнилась движущимися парами информационных ячеек. Установилось равновесие между образной материей и парами информационных ячеек. Следующим этапом преобразования было выделение из образной материи, не имеющей массы и находящейся в равновесии с парами информационных ячеек, информационных структур, которые содержат как информационные ячейки, не имеющие массы (в основном образной материи), так и информационные ячейки, имеющие массу. Информационные структуры являются основой безусловных, условных рефлексов и процессов мышления. Творческий процесс мышления, течение мысли, работа сознания, подсознания – это процессы гармоничного динамического перестроения информационных структур, связанных в динамическом равновесии с множеством пар информационных ячеек, представляющих всю информацию нашего Мироздания.

Нарушение этого равновесия и (или) несовершенство информационных структур приводит к заболеваниям, связанным с расстройством процессов мышления, потерей человеком социальных связей, суициду, грубому антисоциальному поведению и другим проблемам.

При познании человеком фундаментальных законов Вселенной, при преодолении цивилизационного барьера происходит увеличение концентрации образной материи и её разветвлённости. В новых информационных структурах нормализуются процессы мышления, постепенно исключаются болезни, связанные с расстройством процессов мышления, сохраняется ясность мысли в любом возрасте, появляются новые способности, развиваются таланты. 

Ещё один большой раздел, который не позволяет рассмотреть объём данной публикации – применение эволюционной воды для профилактики и лечения многих заболеваний, в том числе генетических, за счёт запуска процесса эволюции человека при его жизни. 

Заключение. Мы надеемся, что наши ответы на самые сложные и острые вопросы цивилизации, волнующие каждого человека, привлекут внимание научно-исследовательских групп с постановкой широкого спектра научных и экспериментальных работ: по теоретической разработке существующих направлений, по экспериментальной проверке полученных результатов, по разработке новых направлений исследований и по конкретному применению, например, эволюционной воды для профилактики наиболее опасных и тяжёлых заболеваний.
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О ТРЕТЬЕМ ДВИЖЕНИИ ЗЕМЛИ И ЗАБЛУЖДЕНИЯХ 

В ФУНДАМЕНТАЛЬНОЙ НАУКЕ, СВЯЗАННЫХ 

С ЭТИМ ДВИЖЕНИЕМ

А.С.Волжин 

Москва, Россия

Введение. Наука о движении Земли формально появилась в XVI в. после публикации труда Н.Коперника: «Об обращении небесных сфер» [1], в котором он впервые обосновал движение Земли. До этой даты с глубокой древности существовала лженаучная концепция о неподвижности Земли в пространстве. Однако можно считать, что полученные ранее на протяжении многих веков научные результаты изучения видимого движения Солнца и звезд относительно Земли имеют прямое отношение к науке о движении Земли [2, 3]. Наука о движении Земли является фундаментальной и основополагающей для всех естественных наук. Именно уникальное движение Земли является необходимым условием возникновения и поддержания жизни на Земле. Процесс познания движения Земли идет столь медленно и мучительно, а порой и трагично (Джордано Бруно, Галилео Галилей [4]), как ни в какой другой области науки. Как правило, сначала в науке и обществе укореняется ложное представление о том или ином фрагменте в движении Земли, а затем, спустя много лет, этому дается истинное научное объяснение. К сожалению, эта тенденция, изначально ложной трактовки некоторых фрагментов и явлений, связанных с движением Земли, сохранилась до настоящего времени.

Как это не покажется странным, современная концепция движения Земли (КДЗ) не полностью отражает и искажает физическую сущность движения Земли. Это связано с тем, что современная КДЗ учитывает только два основных движения Земли: суточное вращение Земли (СВЗ) и орбитальное движение Земли (ОДЗ) вокруг Солнца. Если в эпоху геоцентризма Земля считалась неподвижной, то в настоящую эпоху гелиоцентризма можно считать Землю полуподвижной. Это связано с тем, что не учитывают третье движение Земли, которое есть в гелиоцентрической системе Коперника [1] и в геоцентрических системах в виде третьего движения Солнца, как зеркального отображения движения Земли, например, в системах Евдокса [5] и Аристотеля [6].

Автором установлена полностью физическая сущность третьего движения Земли, названного орбитальной обкаткой Земли (ООЗ), которое представляет собой качение Земли по орбите в обратную сторону ОДЗ [7, 8, 9]. Именно третье движение Земли обеспечивает в настоящую эпоху смену времён года на Земле и сохраняет неизменное направление оси СВЗ в пространстве, об этом писал Коперник [1]. Кроме того, автором установлено, что Земля имеет ещё и четвёртое движение, названное дрейфом Земли, по аналогии с гироскопом. Дрейф Земли является возможной причиной глобального изменения климата и периодической миграции климатических зон, в результате которой происходит чередование ледниковых периодов и всемирных потопов на Земле [10].

Автором на протяжении 36 лет проведены детальные исследования движения Земли, с учётом ООЗ и дрейфа, и создана новая КДЗ с учётом четырёх основных её движений. В 2003 г. автором сделан доклад на Секции РАН, (в то время Секцию возглавлял академик Б.Е.Черток) по теме: «Новая концепция движения Земли». Доклад получил одобрение, а новая КДЗ рекомендована к публикации. 

Из-за не учёта третьего движения Земли существуют парадоксы в описании её движения, значения основных параметров движения Земли не соответствуют истинным значениям, имеют место заблуждения в фундаментальной науке. В результате этого неправильно объясняют физические явления, результаты астрономических наблюдений и наземных опытов и фундаментальные астрономические постоянные, связанные с движением Земли. Возникли абстрактные теории в науке, имеют место ошибки в технических системах, в частности, в навигационных системах, в том числе в системе ГЛОНАСС [11]. 

1. Описание ООЗ и физической сущности движения Земли в целом

1.1. Описание ООЗ

ООЗ возникает при ОДЗ вокруг Солнца, двигаясь поступательно, Земля еще и катится по орбите в обратную сторону. Причиной возникно-вения ООЗ является различие УС диаметрально противоположных точек на поверхности Земли относительно её центра масс (ЦМ), при ОДЗ вокруг Солнца. Различие УС этих точек возникает из-за разности их расстояний от Солнца, которая равна длине диаметра фигуры Земли.

ООЗ, по аналогии с качением шара, можно разложить на два движе-ния, вращательное движение Земли вокруг оси орбитальной обкатки (ОО), назовем его ООЗ вокруг своего ЦМ, и поступательное движение ЦМ Земли при качении по орбите, назовём его ОО ЦМ Земли по орбите вокруг Солнца. Ось ООЗ вокруг своего ЦМ проходит через ЦМ Земли перпендикулярно плоскости орбиты. Ось ОО ЦМ Земли, по орбите вокруг Солнца, проходит через ЦМ Солнца перпендикулярно плоскости орбиты. В настоящую эпоху угол между осями СВЗ и ОО составляет 23(26’21”, то есть это известный угол между плоскостями орбиты и экватора Земли. 

В процессе исследования ООЗ были выведены формулы для определения основных параметров ООЗ и определены значения параметров, вывод формул дан в [8]. Здесь приведём значения основных параметров ООЗ: 
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 - УС ОО ЦМ Земли по орбите вокруг Солнца; V10 - линейная скорость ОО ЦМ Земли; 
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, определяет поступательное движение ЦМ Земли в плоскости орбитального экватора, проходящей через ЦМ Солнца параллельно плоскости экватора Земли; 
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 - горизонтальная составляющая УС 
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, её вектор, с началом в ЦМ Солнца, лежит в плоскости орбитального экватора и определяет колебательное движение ЦМ Земли относительно этой плоскости с периодом в один год; 
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 - амплитудное значение колебаний УС ЦМ Земли (
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), относительно плоскости орбитального экватора, с периодом в один год.

Всего, в рамках новой КДЗ, определено около двадцати новых, неизвестных ранее, параметров, характеризующих движения Земли.

ООЗ вокруг своего ЦМ происходит с УС,  равной по величине и противоположной по знаку УС ОДЗ вокруг Солнца, то есть 
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. Эти УС соответствуют периоду, равному одному году. В результате двух движений Земли, ОДЗ и ООЗ, обеспечивается неизменное направление оси СВЗ в пространстве (в азимуте). Это явление в движении Земли подтверждается данными многовековых астрономических наблюдений, но причина его до этого была неизвестна. 

Именно из-за этого уникального факта - неизменности направления оси СВЗ в пространстве, Коперник предположил, что у Земли должно быть третье движение. Вот как пишет он в своей книге [1] об этом движении: «Таким образом, отсюда следует третье деклинационное движение тоже с годовым обращением, но против последовательности знаков, то есть противоположно движению центра. Так оба эти почти равные друг другу и противоположные движения вместе делают, что ось Земли и наибольшая из её параллелей - экваториальный круг - смотрят приблизительно в одну и ту же часть мира, как будто бы они оставались всё время неподвижными». 

Коперник предполагает, что третье движение происходит с периодом в один год оно почти равно и противоположно ОДЗ, то есть он интуитивно предположил о существовании вращательной составляющей ООЗ. Коперник не привёл доказательств о существовании третьего движения, возможно, поэтому оно не включено в существующую КДЗ.

В результате двух движений, ОДЗ и ООЗ, суммарная УС этих движе-ний, то есть УС орбитального движения любой точки на поверхности Земли, равна нулю (без учёта СВЗ). Назовём суммарную УС переносной УС. Заметим, что УС орбитального движения ЦМ Земли вокруг Солнца не равна нулю. Получается удивительная картина в движении Земли, её ЦМ, двигаясь по орбите вокруг Солнца, имеет УС, а точки на поверхности Земли при этом не совершают углового движения (без учёта СВЗ). Следовательно, и окружная линейная скорость ОДЗ равна нулю. Напомним, что окружная линейная скорость СВЗ имеет максимальное значение на экваторе, равное 465,1 м/c. 

Равенство нулю переносной УС ОДЗ обеспечивает неизменное направление оси СВЗ в азимуте относительно начального положения, а также состояние покоя на поверхности Земли. Эти явления мы ощущаем и наблюдаем повседневно, а мыслители эпохи геоцентризма использовали их для обоснования неподвижности Земли. 

Значение УС 
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 соответствует периоду 23424,3 года, а за один год ЦМ Земли при качении по орбите проходит расстояние 55”.3 (около 40000 км), то есть равное длине окружности фигуры Земли, что подтверждает существование ООЗ. Значение УС 
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 соответствует периоду 25526,5 года, а за один год ЦМ Земли проходит расстояние в плоскости орбитального экватора, равное 50”.7. На такое же расстояние смещается точка весеннего равноденствия (ТВР). Современная наука ошибочно воспринимает это движение Земли за движение ТВР [8, 9] и называет это движение общей прецессией в долготе c УС 50”.3 в год [12].

В процессе исследований установлено, что движение ОО присуще не только Земле, но и Луне, а также сформировавшимся планетам солнечной системы. В результате ОО Луны наблюдается кажущееся смещение лунных узлов, аналога ТВР, а Луна обращена к Земле одной стороной. При ОО Луны её ЦМ за один период (месяц) проходит расстояние, равное длине окружности фигуры Луны, на такое же расстояние смещаются лунные узлы, то есть полная аналогия с ООЗ [3, 8, 9].

Движение ОО подчиняется общему закону, названному автором законом ОО [3, 8, 9].
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Закон ОО гласит: произведение УС ООЗ вокруг своего ЦМ (
[image: image76.wmf].
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χ

) на радиус фигуры Земли (r1), равно произведению, УС ОО ЦМ Земли вокруг Солнца (
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ψ

) на радиус орбиты Земли (R1). Здесь под термином Земли следует понимать Луну и планеты Меркурий, Венера, Марс и Юпитер, для других планет расчёты не проводились. Закон ОО действителен для третьего движения Земли, Луны и планет, он дополняет законы Кеплеpа и Ньютона, которые действительны для второго движения Земли и планет, его основное отличие состоит в том, что если в законах Кеплеpа и Ньютона планеты принимаются за материальную точку, то закон ОО учитывает размеры планет, то есть радиусы их фигур.

Таким образом, установлено, что Земля имеет три основных движения СВЗ, ОДЗ и ООЗ, в работах [3, 8, 9] приведены и другие обоснования, всего приведено 14 обоснований, подтверждающих существование ООЗ.

1.2. Абсолютная УС СВЗ в пространстве

Известно, что СВЗ происходит с разными УС относительно Солнца и звёзд [13]. Возникает парадокс одновременного вращения Земли с двумя УС. По законам механики не может твёрдое тело в один и тот же момент времени иметь две разные УС. Этот парадокс связан с тем, что при измерениях не учитывается ООЗ, поэтому продолжительности солнечных и звёздных суток имеют разные значения и не соответствуют истинному периоду СВЗ [3, 8, 9, 14]. 

За время продолжительности солнечных суток (86400 с), Земля поворачивается на угол больше, чем 360(, а в течение продолжительности звёздных суток (86164,1 с), на угол меньше, чем 360(. Это закономерно, при постоянной УС СВЗ, чем больше время, тем больше угол поворота. Поэтому продолжительность солнечных суток больше на 235,9 с, чем звёздных. Эти продолжительности суток, не соответствующие времени периода, то есть повороту Земли на 360(, ошибочно принимают за периоды. Затем по ним, через 2π радиан, определяют УС СВЗ относительно Солнца и звёзд, соответственно, получают 7,272206(10-5 рад/с 7,292115(10-5 рад/с. Эти значения УС СВЗ относительно Солнца и звёзд не соответствуют истинному значению абсолютной УС СВЗ в пространстве [3, 8, 14]. Абсолютной УС СВЗ в пространстве будем называть суммарную УС, образованную собственной УС вращения Земли вокруг оси СВЗ и УС ООЗ вокруг оси ОО. Абсолютную УС СВЗ можно представить следующим выражением 
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В выражении (2) обозначено: 
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 - абсолютная УС СВЗ в пространстве; 
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 - УС ООЗ вокруг своего ЦМ; 
[image: image85.wmf]1

θ

 - угол между осями ОО и СВЗ. СВЗ в пространстве происходит с абсолютной УС, которая имеет одинаковое значение и относительно Солнца и относительно звёзд. 

Разработано пять методов расчета значения абсолютной и собственной УС СВЗ в пространстве, с использованием известных значений продолжительностей солнечных и звездных суток, полученных при измерениях относительно Солнца и звезд [8, 14]. Расчеты, проведенные по этим методам, дали, с допустимым приближением, одно и то же значение абсолютной и собственной УС СВЗ в пространстве. Значение абсолютной УС 
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 = 7.290555(10-5 рад/с, а значение собственной УС 
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 = 7.308905(10-5 рад/c. Таким образом, впервые в истории фундаментальной науки определена абсолютная УС СВЗ в пространстве. 

1.3. Дрейф Земли

Земля, как механическое тело, подобна гироскопу с вращающимся ротором, имеющим мощный кинетический момент. Под действием возмущающих моментов, Солнца, Луны, планет и других внутренних и внешних факторов, по аналогии с гироскопом, возникает дрейф Земли и вместе с ним и оси СВЗ. Кинетический момент Земли, как шара, равен произведению осевого момента инерции Земли на УС СВЗ. Момент инерции Земли известен, он равен 97(1036 кг·м2, значение абсолютной УС СВЗ составляет 7.290555(10-5 рад/с, а кинетический момент Земли будет Н = 7(1033 кг·м2·с-1. 

Под дрейфом Земли и оси СВЗ будем понимать УС вращения Земли вокруг своего ЦМ. Дрейф Земли (
[image: image88.wmf]1
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), в зависимости от возмущающего момента (М), можно представить в виде формулы 
[image: image89.wmf]1
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 = М/Н. Из-за дрейфа Земли вместе с ней отклоняется ось СВЗ и плоскость экватора Земли, а, следовательно, и плоскость небесного экватора. Поэтому дрейф Земли является причиной изменение угла наклона плоскости небесного экватора к плоскости эклиптики и наблюдается через это явление. Так как плоскости небесного экватора и эклиптики (орбиты) это математические категории, а не материальные тела, физически они не существуют на небесной сфере и поэтому они не могут отклоняться сами по себе.

Известно математическое выражение, изменения угла наклона плоскости эклиптики к плоскости небесного экватора, в зависимости от времени, например, на сайте «Астрономия» (автор А.В.Максименко) и других источниках оно имеет вид


[image: image90.wmf]1
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 = 23(26’21”.448 - 46”.81· t - 0”.0059 t2 + 0”.0018· t3 

(3)


[image: image91.wmf]1
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 - угол наклона плоскости небесного экватора к плоскости эклиптики. t – время в столетиях от начала 2000 года, t = 1, 2, 3 ... , столетия. 

Изменение угла 
[image: image92.wmf]1
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 происходит из-за дрейфа Земли. Дифференцируя выражение (3), получим следующее выражение для дрейфа 
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 = - 46”.81  - 0”.0118· t  + 0”.0054· t2 


(4)

Как показывают выражения (3) и (4), угол наклона плоскости небесного экватора к плоскости эклиптики и дрейф Земли изменяются со временем. Назовём первый член в выражении (4) систематическим дрейфом Земли, не зависящим от времени, а второй и третий члены динамическими дрейфами Земли, зависящим от времени. 
Определим систематический дрейф в современную эпоху Земли. По данным астрономических наблюдений установлено, что изменение угла наклона плоскости небесного экватора к плоскости эклиптики за 100 лет, с эпохи 1900 по эпоху 2000, составило 46”.81 [12]. То есть, систематический дрейф Земли составляет 46”.81 за сто лет, или 0”.4681 в год или в другой размерности 7.1915(10-14 рад/с. УС систематического дрейфа соответствует периоду вращения Земли 2768640 лет, а полюса и экватор Земли будут меняться местами относительно Солнца через 692160 лет. То есть, полюса Земли, окажутся в современной тропической зоне, а экваториальная часть Земли станет полярной, при этом растают современные ледяные покровы, полярных областей Земли, произойдёт всемирный потоп и глобальное изменение климата.

В публикации [10] проведён подробный анализ систематического и динамических дрейфов Земли и сделана оценка их влияние на изменение климата на Земле. Показано, что дрейф Земли является астрономической причиной, наряду с экологической, катастрофической и космической причиной, глобального изменения климата. Из-за дрейфа Земли происходит миграция климатических зон на Земле и чередование ледниковых периодов и всемирных потопов, которые происходили в прошлом, и будут происходить в будущем. Чтобы избежать глобальных катастроф и сохранить условия жизни на Земле, автор уже много лет работает над созданием научной базы для разработки системы управления движением Земли. Определена стратегия решения задачи управления движением Земли [10].

Причина дрейфа Земли пока не установлена. Этой причиной могут быть возмущающие моменты (силы), внутренние и внешние, действующие на Землю. Кроме того, дрейф Земли может изменяться от землетрясений, извержения вулканов, а также от столкновения Земли с крупными космическими телами или их пролёта вблизи Земли. 

1.4. Описание физической сущности движения Земли

Физическую сущность движения Земли, с учётом трёх движений и дрейфа, поясним с помощью рис.1, на котором дополнительно к ранее введённым, приняты следующие обозначения: O1Z0 , O1ZС - оси ООЗ и СВЗ; O1A1 – проекция оси СВЗ на плоскость орбиты, проходящей через ЦМ Земли; 
[image: image94.wmf]1
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 - УС (дрейф) оси СВЗ вокруг оси O1B, лежащей на линии пересечения плоскости экватора Земли с плоскостью сечения Земли плоскостью орбиты, плоскость экватора для наглядности на рисунке 1 не показана; 
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 - плоскость, содержащая оси ООЗ и СВЗ, перпендикулярная плоскости орбиты, индекс i = 0,1,2, обозначает различные положения Земли на орбите; 
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, 
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,
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 - углы соответствующие одноименным УС, на позициях P1 и P2 углам 
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 и 
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 присвоены соответствующие индексы 11 и 12, а угол 
[image: image102.wmf]1
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, который очень мал, для наглядности рисунка не показан; О, O1 - точки, расположенные в центрах масс Солнца и Земли; A, С – диаметрально противоположные точки на поверхности Земли, лежащие на текущей линии, проходящей через ЦМ Солнца и Земли; A1, С1 – диаметрально противоположные точки на поверхности Земли, лежащие на линии, проходящей через проекцию вектора УС СВЗ на плоскость орбиты. 

Сложное движение Земли представляется в виде трех основных составляющих движений (а не двух), СВЗ, ОДЗ, ООЗ и дрейфа. Нутационные колебания Земли в данном случае не рассматриваются, так как они являются дополнительными возмущениями к основным движениям Земли. А угловой прецессии оси СВЗ как таковой, не существует, её ввели для объяснения кажущегося движения ТВР, которое раньше тоже назвали прецессией, с глубокой древности известно, что ось СВЗ не изменяет свое направление в азимуте. Движение Земли можно описать пятью векторами УС (рис. 1): два из них 
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, с началом в ЦМ Солнца определяют поступательное движение ЦМ Земли по орбите вокруг Солнца, а три 
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, с началом в ЦМ Земли, определяют её вращательное движение вокруг своего ЦМ. Это принципиальное отличие от существующего описания физической сущности движения Земли, в котором движение Земли представлено двумя векторами УС 
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Рассмотрим физическую сущность движения Земли с учётом трёх движений и дрейфа. Пусть за счёт ОДЗ с УС 
[image: image111.wmf].
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 за определённое время Земля переместится из положения P0 в положение P1 (рис.1). При этом ось СВЗ O1ZС, находящаяся под углом 
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 к оси орбитального движения повернулась бы тоже на угол 
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 и изменила бы своё направление в азимуте, а точка А1  переместилась бы в положение точки А и оказались бы с ней на линии, соединяющей ЦМ Солнца и Земли, что не соответствует реальности. Однако за счёт ООЗ с УС 
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, равной по величине и противоположной по знаку УС 
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, Земля повернётся на такой же угол в обратную сторону вокруг оси O1Z0, а ось СВЗ O1ZС и точка А1 окажутся в плоскости P1 и ось сохранит первоначальное направление в азимуте. Этот факт неизменного направления оси СВЗ в пространстве известен с глубокой древности, поэтому ось СВЗ не имеет угловой прецессии. Если бы не было ООЗ, то Земля сделала один полный оборот вокруг Солнца и вновь оказалась бы на позиции P0. Однако из-за поступательной составляющей ООЗ, её ЦМ сместится на угол 
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 и действительное положение окажется на позиции P2. Из-за вращательной составляющей ООЗ она повернётся вокруг оси O1Z0, в результате этого плоскость P2 и ось СВЗ останутся параллельными своему первоначальному направлению на позиции P0. 

Движение ЦМ при ООЗ можно пояснить с помощью рис.1. Пусть наблюдатель находится на позиции P0 в точке С на поверхности Земли, и он в день весеннего равноденствия зафиксировал положение Солнца, с помощью линии ОС на этой позиции, относительно звезды. Через один год Земля, из-за ОО, сместится по орбите на угол 
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 и окажется на позиции P2, а наблюдателю, находящемуся в той же точке С1  на позиции P2, покажется, что не Земля, а Солнце сместилось на угол 
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, по сравнению с предыдущем положением, относительно звезды. Аналогично Коперник обосновал суточное и годовое движение Земли, используя знаки зодиака [1].

В результате двух движений, ОДЗ и ООЗ, плоскость
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, содержащая оси СВЗ и ОО, совершает, вместе с Землёй, возвратно-поступательное движение по орбите, оставаясь параллельной своему первоначальному положению. Тем самым, ось СВЗ не изменяет своё угловое положение в пространстве (в азимуте). Земля вращается в пространстве с абсолютной УС, которая определяется собственной УС СВЗ 
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 и УС ООЗ вокруг своего ЦМ 
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1

χ

, которая соответствует периоду в один год. УС 
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 (дрейф Земли) на девять порядков меньше УС 
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, поэтому при определении абсолютной УС дрейф Земли учитывать не будем. Дрейф оси СВЗ происходит вокруг оси O1B в плоскости
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, поэтому он не изменяет направление оси СВЗ в азимуте. Величина дрейфа в XX веке, по данным астрономических измерений [11] составляла около 0.5’’ в год [3].

2. Заблуждения в фундаментальной науке, связанные с ООЗ 

Под заблуждениями в фундаментальной науке будем понимать и рассматривать: не полное и искажённое представление о движении Земли; неправильную трактовку результатов астрономических наблюдений при измерениях параметров движения Земли и небесных тел; ложное объяснение наблюдаемых физических явлений, связанных с движением Земли; неправильное объяснение результатов физических опытов, связанных с движением Земли и абстрактные теории, возникшие на основе этих ложных результатов. 

2.1. Искажённое представление о движении Земли, Луны и планет

Отсутствие знаний о третьем движении Земли – ООЗ вводило в заблуждение многих учёных как в эпоху геоцентризма, когда Земля считалась неподвижной, так и в эпоху гелиоцентризма, когда учитывают только два из трёх основных движений Земли, поэтому Землю можно считать полуподвижной. В разделе 1.1 отмечено, что в результате ООЗ ось СВЗ сохраняет неизменное направление в пространстве (в азимуте), а переносная УС и окружная линейная скорость на поверхности Земли равны нулю. При ОДЗ, без учёта ООЗ, ось СВЗ описывала бы коническую поверхность вокруг Солнца с периодом в один год, а окружная линейная скорость на поверхности Земли была бы равна 30 км/с. Эти фундаментальные условия многие мыслители использовали для обоснования неподвижности Земли. Они полагали, что если бы Земля имела движение, которое должно быть чрезвычайно стремительным, то это бы унесло атмосферу Земли, а также незакреплённые предметы и живые существа с её поверхности. Эту мысль, например, выражал Птолемей, его высказывание приводит в своей книге Коперник [1]. Возможно, это было бы и так, если бы не было ООЗ. Заблуждение фундаментальной науки о неподвижности Земли существовало многие века до создания Коперником гелиоцентрической системы мира.

Основным заблуждением современной фундаментальной науки является отрицание третьего движения Земли, фрагменты которого наблюдали в глубокой древности, в виде кажущегося движения элементов небесной сферы. Поступательную ставляющую ООЗ наблюдали Евдокс [5], Аристотель [6, 15] и другие в виде третьего, очень медленного, движения Солнца, Гиппарх [12, 16] в виде увеличения долгот звёзд и объяснил это явление смещением сферы неподвижных звёзд, Птолемей [16] в виде движения ТВР, Альбатани [17] виде изменения долготы апогея. Наблюдаемое астрономами медленное движение элементов небесной сферы происходит приблизительно с одним и тем же периодом, около 26000 лет, равным периоду поступательной составляющей ООЗ. В своих геоцентрических системах мира Евдокс, Аристотель и другие учитывали, наряду с суточным и годовым движением, третье медленное движение Солнца, а Птолемей учитывал движение ТВР. Вращательная составляющая ООЗ есть в гелиоцентрической системе Коперника [1].

Это подтверждает существование ООЗ и объясняет причины указанных физических явлений, то есть кажущегося движения элементов небесной сферы. Астрономические измерения параметров движения Земли, Луны и планет происходит с движущейся Земли, из-за не учёта ООЗ возникают парадоксы в их движении и ошибки измерений параметров движения. Известно, что Луна Земля и планеты одновременно имеют несколько периодов (УС) движения, что является парадоксом. По законам механики вращающееся твёрдое тело не может в один и тот же момент времени иметь два разных значения УС. Из астрономических наблюдений установлено, что УС СВЗ относительно Солнца и звезд имеют разные значения, их разность составляет 1.991∙10-7 рад/c. Эта разность равна значению УС ООЗ вокруг своего ЦМ 
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Приведём второй пример, подтверждающий существование ООЗ, ко-торую необходимо учитывать при измерениях. По данным астрономичес-ких измерений установлено, что продолжительность тропического года составляет 365.2422 солнечных суток или 366.2422 звёздных суток, а продолжительность сидерического года составляет 365.2564 солнечных суток или 366.2564 звёздных суток. В тропическом и сидерическом году звёздных суток на одни сутки больше, чем солнечных, что при постоянной УС СВЗ является парадоксом. Этот парадокс объясняется тем, что Земля за один год делает ещё один оборот вокруг своего ЦМ, в обратную сторону суточному вращению, при качении по орбите вокруг Солнца. Поэтому Земля поворачивается вокруг своей оси относительно звёзд на один оборот больше, чем относительно Солнца, то есть в сидерическом и в тропическом году количество звёздных суток на одни сутки больше, чем солнечных. Эти факты в движении Земли убедительно подтверждают существование ООЗ и объясняют причину этого физического явления.
В результате измерений установлено, что Земля, Луна и планеты одновременно имеют как минимум по два различных периода при движении по своим орбитам. Этот парадокс объясняется тем, что при измерениях не учитывается ООЗ и ОО Луны. Значения этих периодов известны, если от периодов перейти к УС, то получим подтверждение указанному объяснению. Значение разности УС тропического и сидерического периода (года) Земли, с достаточным приближением, совпадает со значением вертикальной составляющей УС ОО ЦМ Земли, в плоскости экватора 
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, которая равна 0.78·10-11 рад/c.
На основе известных значений периодов движения Луны установлено: различие УС сидерического периода и тропического периода Луны составляет 0.78·10-11 рад/с, то есть равно УС ОО ЦМ Земли в плоскости её экватора
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; различие УС синодического и сидерического периода Луны, а также синодического и тропического периода Луны составляет 2·10-7 рад/с, то есть равно УС ООЗ вокруг своего ЦМ
[image: image128.wmf].

1

χ

; различие УС сидерического и драконического периода Луны, а также тропического и драконического периода составляет 1.08·10-8 рад/с, то есть равно проекции УС ОО ЦМ Луны на ось, параллельную оси СВЗ, определяющей движение Луны в плоскости экватора Земли. Значение этой УС соответствует периоду 18.44 года, который наблюдается в виде кажущегося смещения лунных узлов [3, 8, 9].

Из-за неучёта ООЗ при измерениях, планеты имеют, как минимум, по два периода движения вокруг Солнца различной продолжительности. Например, на основе известных значений периодов движения планет установлено: различие УС синодического и сидерического периода Меркурия, а также Венеры, равно 2·10-7 рад/c, то есть равно УС ООЗ вокруг своего ЦМ 
[image: image129.wmf].
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; различие УС тропического и сидерического периода Юпитера равно 0.78·10-11 рад/c, то есть равно УС ОО ЦМ Земли в плоскости её экватора 
[image: image130.wmf].
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. Таким образом, подтвердили, что различие УС, а, следовательно, и различие основных периодов в движении планет вызвано не учётом при измерениях ООЗ. В действительности Земля, Луна и планеты имеют одну УС (один период) вращения в пространстве. 

2.2. Кажущееся движение ТВР

Очередное заблуждение фундаментальной науки связано с тем, что поступательная составляющая ООЗ воспринимается как кажущееся движение ТВР, взятое из геоцентрической системы Птолемея. Движение ТВР, характеризуется фундаментальной астрономической постоянной, названной общей прецессией в долготе, которая имеет размерность УС и составляет 50.3 ”/год. ТВР это точка пересечения эклиптики и небесного экватора, является математической категорией, как и эклиптика, орбита, небесный экватор и прочие элементы небесной сферы. Она введена для математического описания движения небесных тел и в природе не существует, как материальное тело, поэтому не может совершать движение.

Во многих публикациях полагают, что движение ТВР (прецессию) открыл Гиппарх (около 190 – 120 годы до н.э.), но это не так. Он обнаружил предварения равноденствий (от латинской фразы praecessio aequinoctiorum), т.е. по Гиппарху прецессия это предварение равноденствий, а не движение ТВР [12]. Предварение равноденствий заключается в том, что каждое следующее равноденствие наступает раньше, чем Солнце пройдёт полный круг, относительно Звезды, от предыдущего равноденствия. Гиппарх обнаружил увеличение долгот звёзд, это угловое расстояние от ТВР до звезды, и предположил, что причиной их увеличения является смещение сферы неподвижных звёзд относительно ТВР (Солнца). То есть по Гиппарху предварение равноденствий вызвано смещением сферы неподвижных звёзд относительно Солнца, а не движением ТВР. Гиппарх, муж удивительной красоты ума, как называл его Коперник [1], понимал, что ТВР не существующая на небесной сфере, как материальное тело, не может смещаться сама по себе. Движение ТВР впервые ввёл в свою геоцентрическую систему Птолемей (87-165 годы) [16]. 

Кажущееся движение ТВР в действительности есть кажущееся движение Солнца, по положению которого, относительно звезды в созвездии Овен, определяют положение ТВР. Кажущееся движение Солнца вызвано тем, что, из-за ООЗ, земному наблюдателю кажется, что Солнце изменило своё положение относительно звезды, в результате этого происходит предварение равноденствий. Подобным образом, Коперник обосновывал движение Земли вокруг Солнца, используя знаки зодиака [1].
Существует ещё один парадокс: движение ТВР происходит по эклиптике вокруг Земли, которая движется вокруг Солнца, отсюда следует, что ТВР одновременно движется и вокруг Земли и Солнца.
Кажущееся движение ТВР, а корректнее кажущееся третье движение Солнца, вызвано поступательной составляющей ООЗ. Это подтверждается тем, что значения параметров этих движений достаточно близко совпадают. Например, периоды движения соответственно равны 25767 лет и 25526.5 года, угловое расстояние, проходимое за один год, соответственно, равно 50.3” и 50.7”. Таким образом, поступательная составляющая ОО ЦМ Земли вокруг Солнца ошибочно воспринимается за кажущееся движение ТВР.
Современная наука поступательное движение ТВР (общую прецессию в долготе) с периодом около 26000 лет ошибочно объясняет угловой прецессией оси СВЗ, которая вместе с Землёй движется с периодом в один год, что физически не объяснимо. С другой стороны установлено, что ось СВЗ много веков сохраняет неизменное направление в азимуте. Поэтому никакой прецессии не существует.
2.3. Заблуждение Рёмера при измерении скорости солнечного света

В 1676 г. Рёмер обнаружил различие периодов выхода спутников Юпитера из его тени при приближении и удалении Земли от Юпитера и предположил без всяких обоснований, что это различие периодов обусловлено конечной скоростью солнечного света. До этого многие мыслители, среди которых были Аристотель, Декарт, Кеплер и другие, считали, что свет распространяется мгновенно, то есть скорость света бесконечна. В настоящее время постоянство скорости солнечного света является постулатом, не имеющим научного обоснования. 

Докажем, что различие периодов выхода спутников Юпитера из его тени вызвано ООЗ, как и различие периодов движения Земли, Луны и планет, о которой Рёмер не знал и не учитывал при измерениях, и которая ввела его в заблуждение.
Методика Рёмера описана в книгах [18, 19] и других источниках, сущность ее состоит в следующем. Рёмер представил это различие периодов спутника в виде

ΔTЭ = (S1 – S2)/C,



 (5)

где S1 и S2 - расстояния от Земли до спутника Юпитера до и после его выхода из тени Юпитера; С - скорость солнечного света; ΔTЭ - различие во времени наблюдаемого и истинного периода спутника Юпитера, полученное в результате эксперимента.

Из формулы (5) он определил скорость солнечного света:

С = (S1 – S2)/ΔTЭ 



(6)

Докажем, что величина ΔTЭ обусловлена не скоростью солнечного света, а ООЗ. Проведем расчеты по формулам Рёмера (5), (6) с учетом ООЗ на примере движения спутника Европа вокруг Юпитера, далее просто спутник. Рассмотрим два случая движения Земли по орбите, когда она приближается к Юпитеру и когда удаляется от него. На рис.2 показано взаимное положение Земли, Юпитера и спутника при движении Земли к Юпитеру, положение которого обозначено точками А1, А2, А3 и от Юпитера точками В1, В2, В3. На рис.2 обозначено: C – Солнце; Ю1, Ю2, Е1, Е2 – положение Юпитера и спутника на своих орбитах, соответственно, в момент первого выхода спутника из тени Юпитера и второго выхода; А1, В1 – начальное положение Земли на орбите, соответственно, при приближении к Юпитеру и удалении от него в первом выходе спутника Е1 из тени Юпитера; А2, В2 - действительное положение Земли на орбите, соответственно, при приближении к Юпитеру и удалении от него во втором выходе спутника Е2 из тени Юпитера; А3, В3 - идеальное положение Земли на орбите (без учета ООЗ), соответственно, при приближении к Юпитеру и удалении от него во втором выходе спутника Е2 из тени Юпитера; S1A, S2A, S1В, S2В - среднее расстояние между центрами масс Земли и спутника в их различных положениях; αз - угол между начальными и идеальными положениями Земли на орбите, соответственно, при приближении к Юпитеру и удалении от него; αю - угол между положениями Юпитера на орбите в первом и втором выходе спутника из его тени; αо - угол ОО ЦМ Земли по орбите вокруг Солнца за время между первым и вторым выходом спутника из тени Юпитера.

Пусть в момент первого выхода спутника Е1 из тени Юпитера Ю1 Земля, приближаясь к Юпитеру, находится в положении А1 на расстоянии S1A от спутника. За время одного периода спутника Юпитер переместится по своей орбите в положение Ю2, а спутник при втором выходе из его тени окажется в положении Е2. Земля за это время, без учета ОО, оказалась бы в положении А3, а в действительности из-за ОО ЦМ Земли, она будет находиться в точке А2 на расстоянии S2A от спутника. В разделе 1.1 приведено значение линейной скорости ОО ЦМ Земли 
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= - 1.275 м/с, вектор которой направлен в противоположную сторону вектора линейной скорости ОДЗ. Аналогичные рассуждения будут справедливы и для случая движения Земли при удалении от Юпитера (положения В1, В2, В3). 

При приближении Земли к Юпитеру вектор линейной скорости 
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 направлен от Юпитера, поэтому действительное положение Земли будет удаляться от Юпитера. В результате этого угол обзора спутника Юпитера увеличится (угол СЕ2А2 больше угла СЕ2А3) и спутник будет виден раньше, следовательно, время наблюдения (период) будет меньше.

При удалении Земли от Юпитера вектор линейной скорости 
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 направлен к Юпитеру, поэтому действительное положение Земли будет приближаться к Юпитеру. В результате этого угол обзора спутника Юпитера уменьшится (угол СЕ2В2 меньше угла СЕ2В3) и спутник будет виден позже, то есть время наблюдения (период) будет больше. 

Таким образом, при движении Земли к Юпитеру время наблюдения спутника, то есть период спутника, будет 

TА = t1 – ΔTА 



(7)


[image: image134.emf]
Рис.2. Взаимное положение Земли, Юпитера и его спутника на своих орбитах

При движении Земли от Юпитера время наблюдения спутника будет

TВ = t1 + ΔTВ ,



(8)

где ΔTА, ΔTВ – время, на которое изменяются периоды спутника при приближении к Юпитеру и удалении от него.

Разница периодов спутника при приближении Земли к Юпитеру и удалении от него (ΔTС) будет

ΔTС = TВ - TА 



  (9)

Подставляя в выражение (9) выражения (7), (8), и учитывая, что скорость 
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 и истинный период Европы постоянны то можно принять ΔTА = ΔTВ = ΔTР, с учетом этого, получим

ΔTС = 2ΔTР



(10)

Величину ΔTР можно выразить по следующими формулами

ΔTР = ΔL/(V1·cos
[image: image136.wmf]θ
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         (11)

ΔL = 
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· TС 



     (12)

В выражениях (11), (12) дополнительно обозначено: ΔL - расстояние, которое проходит ЦМ Земли, в результате её ОО, за время одного периода обращения спутника вокруг Юпитера ΔL = А3А2 = В3В2, (рис. 2); V1 - линейная скорость орбитального движения ЦМ Земли; 
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 - угол наклона плоскости экватора Земли к плоскости её орбиты; TС - период обращения спутника вокруг Юпитера.

Величина ΔTЭ, выражение (5), измеряется в осях, связанных с плоскостью экватора Земли, следовательно, и величина ΔTР должна определяться в этой плоскости. А вектор, линейной скорости орбитального движения ЦМ Земли, лежит в плоскости её орбиты, поэтому в выражение (11) входит проекция этого вектора на плоскость экватора Земли.

Подставляя выражения (11), (12) в выражение (10), получим

ΔTС = 2
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·TС/(V1·cos
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(13)

Выражение (13) показывает, что различие периодов спутника, при приближении и удалении Земли от Юпитера, вызвано линейной скоростью ОО ЦМ Земли 
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, а также зависит от периода спутника TС и линейной скорости орбитального движения ЦМ Земли V1. Рёмер это различие периодов спутника, без всяких доказательств ошибочно выразил через скорость солнечного света, выражение (5). Формула (13) получена в общем виде, она справедлива для любого спутника Юпитера

Определим значение ΔTС по формуле (13) для спутника Европа, присваивая параметрам спутника дополнительный индекс Е, для расчётов примем V1 = 30 км/с, 
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 = 1.275 м/c, cos
[image: image143.wmf]θ

1 = 0,9175, период спутника Европа TСЕ = 306822 с. Подставляя численные значения параметров, получим ΔTСЕ = 28,4 с. Величины ΔTЭ и ΔTСЕ, определенные, соответственно, экспериментальным путем в результате наблюдений и теоретическим в результате расчетов по выражению (13), должны быть численно равны между собой.

Определим чему будет равна скорость С по формуле Рёмера (6) для спутника Европа, если в нее подставить вместо параметров, определенных экспериментальным путем в результате наблюдений (S1, S2, ΔTЭ), параметры (S1А, S2А, ΔTСЕ), полученные теоретическим путем в результате расчетов с учетом ООЗ. Значение параметров S1А, S2А найдем из рис.2, для случая приближения Земли к Юпитеру. Определим значение S1А из треугольника СЕ1А1, в котором сторона А1Е1 = S1А, сторона СЕ1 =  RСЕ, а сторона СА1 = R1,  примем RСЕ = 7.8·108 км, R1 = 1.5·108 км. RСЕ, R1 – среднее расстояние между ЦМ Солнца и ЦМ, соответственно, спутника Европа и Земли.

Допустим, что наблюдение спутника Европа начиналось при положении Земли на орбите в точке А1 на расстоянии S1А от спутника Европа и начальный угол СА1Е1 известен, примем, что он равен 90 о. Таким образом, в треугольнике СЕ1А1 известны две стороны и угол против одной из них, тогда по известным формулам тригонометрии можно найти третью сторону и два других угла. 

S1А = RСЕ·sin(αА1)/sin(А1) 


(14)

αА1 = 180 о  - А1 - Е1



(15)

sin(Е1) = R1·sin(А1)/ RСЕ 


(16)

В выражениях (14)-(16) для краткости обозначили: угол СА1Е1 как угол А1, угол СЕ1А1 как угол Е1.

Определим значение S2А из треугольника СЕ2А2, в котором сторона А2Е2 = S2А, сторона СЕ2 = RСЕ, а сторона СА2 = R1, и для краткости в нем обозначим: угол СА2Е2 как угол А2, угол СЕ2А2 как угол Е2. При решении треугольника будем исходить из того, что известны две стороны и угол между ними. 

S2А = RСЕ·sin(αА2)/sin(А2) 


(17)

αА2 = 180 о - А2 - Е2 



(18)

tg(А2 - Е2)/2 = ( RСЕ - R1)·ctg(αА2/2)/( RСЕ + R1) 
(19)

Найдем из рис.2 соотношения между углами αА1 и αА2.

αА2 = αА1 + αЮ - αз + αо 



(20)

Величины углов в выражении (20) за время одного периода спутника Европа можно представить в следующем виде

αЮ = VЮ·ТСЕ/RЮ, αз = V1·ТСЕ/R1,  αо =
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·ТСЕ/R1 
(21)

где VЮ - линейная скорость движения Юпитера по своей орбите, VЮ = 13.1 км/c; RЮ - среднее расстояние между ЦМ Солнца и Юпитера, RЮ = 7.8·108 км.

Таким образом, описаны все неизвестные параметры в выражениях (14)-(21), подставляя в них численные значения исходных параметров и делая вычисления, получим:

А1 = 90(, αЮ = 17.716’, αз = 3(31.008’, αо = 0.9’·10-2, Е1 = 11(5.319’, αА1 = 78(54.681’,

А2 = 93(14.295’, αА2 = 75(41.398’, Е2 = 11(4.307’, S1А = 7654.4052·105 км, 

S2А = 7570.3033·105 км, ΔTСЕ = 28.4 с.

Заметим, что разность расстояний (S2А - S1А) при приближении Земли к Юпитеру является величиной отрицательной, а при удалении – положительной. С учетом этого выражение (6) для определения расчетной скорости, якобы солнечного света, с учетом выражения (13) будет иметь вид

Ср = (S1А-S2А)·V1·cos
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(22)

Как следует из выражения (22), расчетная скорость якобы солнечного света выражается через параметры движения спутника Европа (S1А, S2А, TСЕ), линейную скорость орбитального движения ЦМ V1 и линейную скорость ОО ЦМ Земли 
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 и не имеет никакого отношения к конечной скорости солнечного света. Подставляя значения параметров в выражение (22), получим расчетное значение скорости, обусловленное ООЗ, СРЕ = 297179 км/с, которое никакого отношения не имеет к конечной скорости солнечного света.

Для подтверждения справедливости выражений (13) и (22) проведены расчёты для трех других галилеевых спутников Юпитера. Соответственно, для Ио ΔTСИ = 14.16 с, СРИ = 299915 км/c; для Ганимеда ΔTСГ = 57.3 с, СРГ = 296728 км/c; для Каллисто ΔTСК = 138.6 с, СРК = 292814 км/c. Получили значение скорости СР для всех спутников, приблизительно равные 300000 км/с. Эта скорость никакого отношения не имеет к скорости солнечного света. Надо отметить, что измерения Рёмера и последующие измерения якобы скорости солнечного света производились для спутника Ио. Поэтому измеренное значение скорости по методике Рёмера С = 299792 км/c, ошибочно принимаемое за значение скорости света, практически совпадает с расчётным значением скорости для спутника Ио СР = 299915 км/c. Из этого следует что, методика Рёмера ошибочна, она измеряет не скорость солнечного света, а скорость, обусловленную ООЗ, у которой нет пока физического смысла и названия. 

2.4. Заблуждение Брадлея при объяснении движения звёзд 
по эллипсам аберрацией
Угловое движение звезд по эллипсам с периодом в один год было обнаружено Брадлеем в 1728 г. [12, 18], он предположил, без всяких обоснований, что это явление вызвано аберрацией света. В действительности Брадлей, не зная истинного движения Земли, обнаружил колебания Земли вместе с телескопом относительно Звёзд, вызванные составляющей УС ОО ЦМ Земли.

В работах [8, 9] обосновано, что кажущееся движение звезд с периодом в 1 год, вызвано УС ОО ЦМ Земли вокруг Солнца 
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, вектор которой находится в ЦМ Солнца и направлен перпендикулярно плоскости орбиты. Проекции этого вектора УС на горизонтальные оси Земли, которая совершает движение вокруг Солнца с УС 
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, соответствующей периоду одному году, без учёта УС 
[image: image150.wmf].

1

ψ

, будут иметь вид


[image: image151.wmf]12X

ψ

&

= 
[image: image152.wmf].

ψ

A

· sin
[image: image153.wmf].

1

λ

·t,  
[image: image154.wmf]12Y

ψ

&

 = 
[image: image155.wmf].

ψ

A

· cos
[image: image156.wmf].

1

λ

·t 

(23)


[image: image157.wmf]..

ψ

1

1

A=

ψ·cosθ

·sin
[image: image158.wmf]1

θ

 



(24)

где 
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 - амплитуда колебаний УС ЦМ Земли, относительно плоскости орбитального экватора, с периодом в один год; t – время. Здесь 
[image: image160.wmf].

ψ

A

 = 20.3 "/год. 
[image: image161.wmf].

1

ψ

 = - 0.85·10-11 рад/с; 
[image: image162.wmf]1

θ

 = 23(26’21”. 

Как показывают выражения (23) и (24), Земля совершает колебания по осям X и Y с амплитудой УС 20.3 "/год и периодом один год. Выражение (23) представляет собой уравнение окружности в параметрической форме с радиусом 
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, а с учётом ОДЗ по эллипсу, наблюдатель будет видеть движение звёзд эллипс, что и обнаружил Брадлей. Кажущееся движение звёзд по эллипсам с периодом в один год, характеризуют годичной аберрацией света. Максимальное значение годичной аберрации (амплитудное значение) одинаково для всех звёзд, независимо от их расположения и расстояний до Земли и составляет по современным данным 20”.47 в год. Аберрация имеет размерность УС, что не совместимо с прямолинейным распространением света.

Установлено, что параметры движения Земли, из-за ОО её ЦМ, траектория, период и амплитуда, полностью совпадают с аналогичными параметрами движения звёзд. Максимальное кажущееся угловое отклонение звёзд за один год, из-за отклонения Земли, составляет 20”.47, этот угол называют углом аберрации. Чтобы удерживать телескоп, который отклоняется вместе с Землёй от звезды, в направлении на звезду, его отклоняют на угол аберрации. Получена формула, выражающая максимальный угол отклонения Земли, принимаемый за угол аберрации, в зависимости от её параметров 
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Подставляя значение параметров, 
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 = 1.275 м/c, V1 =29.78 км/c, tg
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 = 0.4335, в выражение (25), получим AМ = 20”.37. Значение угла отклонения Земли, из-за её ОО, совпадает со значением угла аберрации. Таким образом, установлено, что кажущееся движение звёзд по эллипсам с периодом в один год вызвано не аберрацией солнечного света, который бегает по эллипсам вокруг каждой звезды, а ООЗ, которая проявляется через это явление. 

2.5. Заблуждение Лоренца при объяснении нулевого результата 
опыта Майкельсона

Целью опыта Майкельсона, проведённого им впервые в 1881 г., было измерение линейной скорости движения Земли относительно эфира, поэтому её назвали абсолютной, с помощью интерферометра, измерительные плечи которого находились в плоскости местного горизонта [19]. Полагали, что одно плечо интерферометра было ориентировано в направлении вектора линейной скорости ОДЗ, а другое в перпендикулярном направлении. То есть, одно плечо интерферометра ориентировалось в направлении вектора окружной линейной скорости ОДЗ, вектор которой направлен по касательной к поверхности Земли в данной точке. Это важный момент в опыте Майкельсона, который, как будет показано в дальнейшем, определяет его результат. 

Многочисленные опыты Майкельсона и его последователей показали нулевой результат, то есть скорость Земли равна нулю, этот результат соответствует истинному результату. Так как интерферометр, фактически, измерял окружную линейную скорость Земли, вектор которой направлен по касательной к её поверхности. Выше было показано, что окружная линейная скорость Земли равна нулю. Вектор линейной скорости ЦМ Земли лежит в плоскости орбиты и направлен по текущей касательной к линии орбиты и изменяет своё направление с периодом в один год. Направление этого вектора не совпадает с направлением измерительных плеч интерферометра, а среднее значение (математическое ожидание) его проекции на эти направления тоже равно нулю. 

Для объяснения нулевого результата опыта Майкельсона Лоренц выдвинул абсурдную версию о сокращении длины плеча интерферометра из-за линейной скорости движения Земли. Причём это сокращение должно быть на, неощутимо малую, не реальную величину, равную 5·10-5 мм. Чтобы подогнать теорию под эксперимент Лоренц решил скорректировать длину одного плеча интерферометра, умножив её на величину 
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, чтобы получить одинаковое время прохождения лучей света в обоих плечах интерферометра, где, как полагали, V –линейная скорость Земли, С – скорость света. А так как окружная линейная скорость равна нулю (V = 0), поэтому никакого сокращения длины плеча интерферометра не происходит и её коррекции не требуется, при этом корень, на который умножается длина плеча интерферометра, равен 1. Если даже допустить, что плечо интерферометра, якобы совпадающее по направлению с вектором линейной скорости Земли, изменяет свою длину, то после поворота интерферометра на 90( второе плечо тоже должно изменить свою длину, при этом время прохождения лучей света в обоих плечах интерферометра не будет одинаковым. В этом случае версия Лоренца не объясняет нулевой результат опыта Майкельсона.

В публикациях [3, 8] обосновано, что ООЗ обеспечивает условие V = 0. Это условие, известно с глубокой древности, потому, что оно вытекает из известного факта неизменного направления оси СВЗ в пространстве. То есть Ось СВЗ, находящаяся под известным углом к оси ОДЗ не изменяет своё угловое положение в азимуте. Поэтому переносная УС оси СВЗ и точки северного полюса равна нулю, а, следовательно, и любой точки на поверхности Земли (без учёта СВЗ). Если УС вращения тела равна нулю, то и окружная линейная скорость равна нулю. 

Надо отметить, что опыт Майкельсона, базирующийся на условии C + V и C – V, является искусственным, не имеющим практического значения, потому, что он не действителен для солнечного света и не может измерять линейную скорость движения Земли. Если Солнце и Землю принять за материальные точки, то луч солнечного света, падающий на Землю, а, следовательно, и скорость солнечного света, будет перпендикулярен вектору линейной скорости ЦМ Земли, который направлен по текущей касательной к линии орбиты. Если учитывать геометрические размеры Солнца и Земли, то максимальное отклонение лучей солнечного света от перпендикулярности к вектору линейной скорости ЦМ Земли составит 16.1’ [3]. Поэтому по законам математики, механики и физики нельзя складывать и вычитать взаимно перпендикулярные векторы, которыми являются скорости C и V. 

Таким образом, детально обоснована несостоятельность версии Лоренца, объяснения результата опыта Майкельсона, и практическая непригодность его преобразований, созданных на этой ложной версии. Эти преобразования Лоренца базируются на условии C + V и C – V, не действительном для солнечного света, и на коэффициенте сокращения длины плеча интерферометра 
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 из-за окружной скорости движения земли, которая рана нулю (V = 0). Этот результат (V = 0). Подтверждён многочисленными опытами Майкельсона и его последователей, поэтому никакого сокращения длины плеча интерферометра не происходит, а, следовательно, и любого движущегося тела, причём только по оси Х. А если тело будет двигаться в другом направлении, то сокращение его длины не происходит, возникает абсурдная ситуация. Эта абсурдная версия о сокращении длины тела привела к другой абсурдной версии об изменении времени движущимся телом, причём опять только по оси X. Это связано с тем, что нарушается тождество в классической формуле C = L/T, в которой провозгласили, что скорость света C постоянна, а длина L изменяется, тогда выходит, что должно изменяться время T при движении тела. 

Время, которым пользуется человечество, как самостоятельное физическое явление, в природе не существует, поэтому используется большое количество различных категорий времени, придуманных и регулируемых человеком. В настоящую эпоху время есть система счёта периодов движения Земли, сутки это один оборот Земли вокруг оси, а год это один оборот Земли вокруг Солнца. Эти две системы времени являются не зависимыми между собой, кроме того, каждая из систем подразделяется, соответственно, на звёздные и солнечные сутки, и сидерический и тропический год. Возникает вопрос, на который наука не дает ответ, какое время изменяет движущееся тело? С другой стороны, если допустить, что движущееся тело изменяет время, то оно должно изменять УС СВЗ и ОДЗ, что является пока не осуществимой фантазией.

На основании преобразований Лоренца, в знаменатель которых входит коэффициент преобразования длины и времени, равный 
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, а в действительности он равен единице, были сделаны ложные выводы, что материальные тела и физические частицы не могут иметь скорость, равную или больше скорости света. Это вытекает из того, что подкоренное выражение знаменателя обращается в ноль или становится отрицательным и преобразования Лоренца теряют математический смысл. 

Таким образом, не зная истинного движения Земли, Майкельсон провёл бессмысленный опыт, а Лоренц выдвинул ложную версию объяснения истинного нулевого результата Майкельсона. На основе этой версии появились абстрактные преобразования координат и времени и возникли абстрактные теории, которые не имеют  практической ценности и используются для абстрактных научных фантазий. 
Заключение. Обосновано, что Земля имеет третье движение, названное автором ООЗ, которое представляет собой качение Земли по орбите, и четвёртое движение Земли, названное дрейфом по аналогии с гироскопом. Определены значения параметров ООЗ и установлен закон этого движения, справедливый для ОО Луны и сформировавшихся планет солнечной системы. Показано, что переносная УС и линейная окружная скорость точек на поверхности Земли (без учёта СВЗ) равны нулю. Определены значения абсолютной УС СВЗ в пространстве и дрейфа Земли. Показано, что известные значения УС СВЗ относительно Солнца и звёзд не соответствуют истинному значению абсолютной УС СВЗ в пространстве. Описана физическая сущность движения Земли с учётом трёх её движений дрейфа. Показано, что не полные и искажённые знания о движении Земли вводили в заблуждение многих учёных, в результате этого не правильно объясняются результаты астрономических измерений, наземных опытов и причины физических явлений, связанных сдвижением Земли. 

Установлено, что из-за ООЗ, которая не учитывается при астрономических измерениях, возникли не существующие в природе физические явления, такие как кажущееся движение ТВР (прецессия); различие периодов движения Земли, Луны, планет и спутников Юпитера, обнаруженное Рёмером; движение звёзд по эллипсам с периодом в один год, обнаруженное Брадлеем. Причины этих явлений получили ложное объяснение. Рёмер различие периодов спутников Юпитера ошибочно объяснил конечной скоростью света, а Брадлей движение звёзд по эллипсам с периодом в один год ошибочно объяснил аберрацией света.

Показано, что нулевой результат опыта Майкельсона по измерению абсолютной линейной скорости движения Земли является истинным, а версия Лоренца объяснения нулевого результата и его преобразования, построенные на этой версии, являются ложными. Поэтому при движении тел по математической оси X не происходит сокращение их длины и изменения времени, а также не существует ограничения на скорость движения материальных тел и физических частиц. 

В тексте введены следующие условные сокращения: КДЗ – концепция движения Земли; ОО - орбитальная обкатка; ОДЗ – орбитальное движение Земли; ООЗ – орбитальная обкатка Земли; СВЗ – суточное вращение Земли; ТВР – точка весеннего равноденствия; УС – угловая скорость; ЦМ – центр масс. 
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Рис.1. Магистр фармации Павел Дворкович (1857-1929), награжденный на Международном нефтяном конгрессе в 1900 г. золотой медалью имени Нобеля





Рис.2. На страницах газеты «Petroleum Industrial and Technical Review» с начала 1899 г. была организована широкая агитация за созыв первого Международного нефтяного конгресса





Рис.2. Ведомость из Харьковского коммерческого института с перечнем предметов и педагогов, которые обучали С.Кузнеца





Рис.3. Визовый документ С.Кузнеца





Рис.2. Портрет П.А.Черенкова, 1931 г.
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Figure 3. 


Lenard receives an honorary degree from the Rector of the University of Heidelberg
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						Л		3.826																																												А		10.55

						М		3.199																																												Е,Ё		10.208

						П		2.904																																												Т		7.423

						Д		2.873																																												О		5.949

						К		2.86																																												С		5.697

						У		2.505																																												Н		6.682

						Ы		2.19																																														62.397

						Я		2.165

						З		1.809

						Ч		1.809

						Б		1.604

						Г		1.524

						Ж		1.043

						Ш,Щ		1.023

						Ю		0.805

						Х		0.787

						Э		0.557

						Ц		0.44

						Ф		0.185

						До н. э.

						И,Й		15.888

						А		10.55

						Е,Ё		10.208

						Т		7.423

						О		5.949

						С		5.697

						В		5.212

						Л		4.547

						Н		4.044

						Я		3.451

						Ж		3.307

						Р		3.163

						М		2.965

						З		2.624

						У		2.193

						Д		2.103

						К		2.031

						П		1.833

						Б		1.348

						Г		1.276

						Ц		1.096

						Ч		0.971

						Ш,Щ		0.953

						Х		0.306

						Ю		0.27

						Ы		0.252

						Ф		0.234

						Э		0.108

						Код		N=1000		N=1500		N=150000		N=300000

						E		10.64		10.06		12.00		12.16

						T		8.85		7.65		8.99		9.25

						O		9.59		10.34		8.30		8.01

						I		8.32		7.44		7.58		7.71

						S		6.01		7.79		7.21		7.37

						A		6.32		6.52		7.15		7.10

						N		7.59		7.58		7.15		7.03

						R		5.58		6.02		5.43		5.17

						H		4.43		5.52		4.78		5.02

						L		3.06		2.62		4.21		4.25

						U		4.21		4.11		3.31		3.34

						C		3.27		2.69		3.22		3.27

						D		2.42		2.34		3.24		3.10

						Y		3.69		4.04		2.80		2.77

						P		2.53		2.62		2.62		2.55

						M		2.32		2.34		2.39		2.29

						F		2.32		2.69		2.31		2.28

						G		2.00		2.05		1.89		1.94

						W		1.79		1.84		1.63		1.60

						B		2.21		1.49		1.47		1.47

						V		1.26		0.99		0.98		1.03

						K		0.95		0.71		0.67		0.60

						X		0.11		0.07		0.26		0.24

						J		0.42		0.42		0.21		0.23

						Q		0.00		0.07		0.11		0.12

						Z		0.11		0.00		0.12		0.11

						Код		N=300000

						E		12.16		18.7098

						T		9.25		14.2285

						O		8.01		12.3218

						I		7.71		11.8684

						S		7.37		11.3310

						A		7.10		10.9182

						N		7.03		10.8145

						R		5.17		7.9590

						H		5.02		7.7173

						L		4.25		6.5421

						U		3.34		5.1434

						C		3.27		5.0362

						D		3.10		4.7622

						Y		2.77		4.2689

						P		2.55		3.9276

						M		2.29		3.5268

						F		2.28		3.5079

						G		1.94		2.9781

						W		1.60		2.4582

						B		1.47		2.2557

						V		1.03		1.5781

						K		0.60		0.9166

						X		0.24		0.3763

						J		0.23		0.3504

						Q		0.12		0.1815

						Z		0.11		0.1675

														Сравнение вероятностных моделей

								219548		2335				Затерянный мир подл.

						E		12.16		12.59																														219548		2335

						T		9.25		8.69																												E		12.16		12.59		-0.43		0.43

						O		8.01		6.81																												T		9.25		8.69		0.55		0.55

						I		7.71		6.90																												O		8.01		6.81		1.20		1.20

						S		7.37		5.52																												I		7.71		6.90		0.82		0.82

						A		7.10		8.09																												S		7.37		5.52		1.84		1.84

						N		7.03		6.90																												A		7.10		8.09		-1.00		1.00

						R		5.17		5.52																												N		7.03		6.90		0.13		0.13

						H		5.02		6.34																												R		5.17		5.52		-0.35		0.35

						L		4.25		4.67																												H		5.02		6.34		-1.32		1.32

						U		3.34		3.55																												L		4.25		4.67		-0.42		0.42

						C		3.27		2.74																												U		3.34		3.55		-0.21		0.21

						D		3.10		4.45																												C		3.27		2.74		0.53		0.53

						Y		2.77		2.01																												D		3.10		4.45		-1.36		1.36

						P		2.55		1.97																												Y		2.77		2.01		0.76		0.76

						M		2.29		2.57																												P		2.55		1.97		0.58		0.58

						F		2.28		2.74																												M		2.29		2.57		-0.28		0.28

						G		1.94		1.80																												F		2.28		2.74		-0.46		0.46

						W		1.60		2.14																												G		1.94		1.80		0.14		0.14

						B		1.47		1.54																												W		1.60		2.14		-0.54		0.54

						V		1.03		1.33																												B		1.47		1.54		-0.08		0.08

						K		0.60		0.47																												V		1.03		1.33		-0.30		0.30

						X		0.24		0.17																												K		0.60		0.47		0.12		0.12

						J		0.23		0.17																												X		0.24		0.17		0.07		0.07

						Q		0.12		0.17																												J		0.23		0.17		0.06		0.06

						Z		0.11		0.13																												Q		0.12		0.17		-0.05		0.05

																																						Z		0.11		0.13		-0.02		0.02

																																												-0.00		13.64

						Код		20-21 век		Перевод 2452		Машина 2474

						О		11.367		11.79		12.89																										Код		20-21 век		Перевод 2452		Машина 2474

						Е,Ё		9.802		10.03		8.97

						И,Й		8.647		7.34		8.12																										О		11.367		11.79		12.89		-0.42		0.42		-1.53		1.53

						Т		7.695		7.01		6.27																										Е,Ё		9.802		10.03		8.97		-0.23		0.23		0.83		0.83

						А		7.304		7.42		6.14																										И,Й		8.647		7.34		8.12		1.31		1.31		0.52		0.52

						Н		6.682		7.26		7.88																										Т		7.695		7.01		6.27		0.68		0.68		1.43		1.43

						С		5.484		6.48		5.86																										А		7.304		7.42		6.14		-0.12		0.12		1.16		1.16

						В		4.764		4.32		3.96																										Н		6.682		7.26		7.88		-0.58		0.58		-1.20		1.20

						Р		4.148		4.08		3.96																										С		5.484		6.48		5.86		-1.00		1.00		-0.38		0.38

						Л		3.826		4.65		5.30																										В		4.764		4.32		3.96		0.44		0.44		0.80		0.80

						М		3.199		3.75		3.48																										Р		4.148		4.08		3.96		0.07		0.07		0.19		0.19

						П		2.904		1.88		1.98																										Л		3.826		4.65		5.30		-0.82		0.82		-1.47		1.47

						Д		2.873		3.26		3.31																										М		3.199		3.75		3.48		-0.55		0.55		-0.28		0.28

						К		2.86		3.47		2.79																										П		2.904		1.88		1.98		1.03		1.03		0.92		0.92

						У		2.505		2.32		2.10																										Д		2.873		3.26		3.31		-0.39		0.39		-0.44		0.44

						Ы		2.19		1.88		2.99																										К		2.86		3.47		2.79		-0.61		0.61		0.07		0.07

						Я		2.165		1.84		2.06																										У		2.505		2.32		2.10		0.18		0.18		0.40		0.40

						З		1.809		1.31		1.25																										Ы		2.19		1.88		2.99		0.31		0.31		-0.80		0.80

						Ч		1.809		1.47		1.78																										Я		2.165		1.84		2.06		0.33		0.33		0.10		0.10

						Б		1.604		1.88		2.34																										З		1.809		1.31		1.25		0.50		0.50		0.56		0.56

						Г		1.524		1.88		2.06																										Ч		1.809		1.47		1.78		0.34		0.34		0.03		0.03

						Ж		1.043		1.22		1.05																										Б		1.604		1.88		2.34		-0.27		0.27		-0.74		0.74

						Ш,Щ		1.023		1.22		1.46																										Г		1.524		1.88		2.06		-0.35		0.35		-0.54		0.54

						Ю		0.805		0.69		0.69																										Ж		1.043		1.22		1.05		-0.18		0.18		-0.01		0.01

						Х		0.787		0.82		0.69																										Ш,Щ		1.023		1.22		1.46		-0.20		0.20		-0.43		0.43

						Э		0.557		0.37		0.32																										Ю		0.805		0.69		0.69		0.11		0.11		0.12		0.12

						Ц		0.44		0.33		0.20																										Х		0.787		0.82		0.69		-0.03		0.03		0.10		0.10

						Ф		0.185		0.04		0.08																										Э		0.557		0.37		0.32		0.19		0.19		0.23		0.23

																																						Ц		0.44		0.33		0.20		0.11		0.11		0.24		0.24

																		Сравнение частотных моделей.																				Ф		0.185		0.04		0.08		0.14		0.14		0.10		0.10

																																														0.00		11.51		0.00		15.62

												Минимальная частота = объем данного текста, т. е. данная буква в тексте не встречается.

								219548		2335								англ.		русск

						E		8.22		7.94		0.28						0.2805946648		0.31

						T		10.81		11.50		-0.69						-0.68995382		0.23

						O		12.49		14.69		-2.20						-2.1998658014		-2.06

						I		12.96		14.50		-1.54						-1.5404793871		-1.26

						S		13.58		18.10		-4.52						-4.5232860163		0.22

						A		14.09		12.35		1.74						1.7362542019		1.19

						N		14.23		14.50		-0.28						-0.2772259814		2.81

						R		19.33		18.10		1.23						1.2290363927		-2.14

						H		19.94		15.78		4.16						4.1583221058		-0.41

						L		23.52		21.42		2.09						2.0942627139		4.63

						U		29.91		28.13		1.78						1.7786415416		4.61

						C		30.55		36.48		-5.94						-5.9364412307		-18.87

						D		32.31		22.45		9.85						9.8535507312		4.16

						Y		36.04		49.68		-13.64						-13.6421117336		6.12

						P		39.17		50.76		-11.59						-11.5908428034		-3.10

						M		43.62		38.92		4.71						4.7050301344		-7.64

						F		43.86		36.48		7.37						7.372596634		-8.30

						G		51.66		55.60		-3.94						-3.9368851541		-21.35

						W		62.58		46.70		15.88						15.8849486887		-12.83

						B		68.20		64.86		3.34						3.3426788858		9.04

						V		97.49		75.32		22.17						22.1676502607		12.31

						K		167.85		212.27		-44.42						-44.4225743675		14.14

						X		408.84		583.75		-174.91						-174.9082867784		16.02

						J		439.10		583.75		-144.65						-144.654		-20.01

						Q		847.68		583.75		263.93						263.9256756757		4.46

						Z		918.61		778.33		140.28						140.2775453277		-92.91

																				-79.23

																				-1911.46

																		70.4848348853		-2101.31

						Код		20-21 век		Перевод 2452		Машина 2474

						О		8.80		8.48		7.76		0.31				0.31		1.04		0.31		1.04

						Е,Ё		10.20		9.97		11.14		0.23				0.23		-0.94		0.23		-0.94

						И,Й		11.56		13.62		12.31		-2.06				-2.06		-0.74		-2.06		-0.74

						Т		13.00		14.26		15.96		-1.26				-1.26		-2.97		-1.26		-2.97

						А		13.69		13.47		16.28		0.22				0.22		-2.59		0.22		-2.59

						Н		14.97		13.78		12.69		1.19				1.19		2.28		1.19		2.28

						С		18.23		15.42		17.06		2.81				2.81		1.17		2.81		1.17

						В		20.99		23.13		25.24		-2.14				-2.14		-4.25		-2.14		-4.25

						Р		24.11		24.52		25.24		-0.41				-0.41		-1.14		-0.41		-1.14

						Л		26.14		21.51		18.89		4.63				4.63		7.25		4.63		7.25

						М		31.26		26.65		28.77		4.61				4.61		2.49		4.61		2.49

						П		34.44		53.30		50.49		-18.87				-18.87		-16.05		-18.87		-16.05

						Д		34.81		30.65		30.17		4.16				4.16		4.64		4.16		4.64

						К		34.97		28.85		35.86		6.12				6.12		-0.89		6.12		-0.89

						У		39.92		43.02		47.58		-3.10				-3.10		-7.66		-3.10		-7.66

						Ы		45.66		53.30		33.43		-7.64				-7.64		12.23		-7.64		12.23

						Я		46.19		54.49		48.51		-8.30				-8.30		-2.32		-8.30		-2.32

						З		55.28		76.63		79.81		-21.35				-21.35		-24.53		-21.35		-24.53

						Ч		55.28		68.11		56.23		-12.83				-12.83		-0.95		-12.83		-0.95

						Б		62.34		53.30		42.66		9.04				9.04		19.69		9.04		19.69

						Г		65.62		53.30		48.51		12.31				12.31		17.11		12.31		17.11

						Ж		95.88		81.73		95.15		14.14				14.14		0.72		14.14		0.72

						Ш,Щ		97.75		81.73		68.72		16.02				16.02		29.03		16.02		29.03

						Ю		124.22		144.24		145.53		-20.01				-20.01		-21.31		-20.01		-21.31

						Х		127.06		122.60		145.53		4.46				4.46		-18.46		4.46		-18.46

						Э		179.53		272.44		309.25		-92.91				-92.91		-129.72		-92.91		-129.72

						Ц		227.27		306.50		494.80		-79.23				-79.23		-267.53

						Ф		540.54		2452.00		1237.00		-1911.46				-1911.46		-696.46

																		-2101.31		-1100.85		-110.62		-136.86

								219548		Частота						Частота

						E		12.16		8.22		О		11.367		8.80

						T		9.25		10.81		Е,Ё		9.802		10.20

						O		8.01		12.49		И,Й		8.647		11.56

						I		7.71		12.96		Т		7.695		13.00

						S		7.37		13.58		А		7.304		13.69

						A		7.10		14.09		Н		6.682		14.97

						N		7.03		14.23		С		5.484		18.23

						R		5.17		19.33		В		4.764		20.99

						H		5.02		19.94		Р		4.148		24.11

						L		4.25		23.52		Л		3.826		26.14

						U		3.34		29.91		М		3.199		31.26

						C		3.27		30.55		П		2.904		34.44

						D		3.10		32.31		Д		2.873		34.81

						Y		2.77		36.04		К		2.86		34.97

						P		2.55		39.17		У		2.505		39.92

						M		2.29		43.62		Ы		2.19		45.66

						F		2.28		43.86		Я		2.165		46.19

						G		1.94		51.66		З		1.809		55.28

						W		1.60		62.58		Ч		1.809		55.28

						B		1.47		68.20		Б		1.604		62.34

						V		1.03		97.49		Г		1.524		65.62

						K		0.60		167.85		Ж		1.043		95.88

						X		0.24		408.84		Ш,Щ		1.023		97.75

						J		0.23		439.10		Ю		0.805		124.22

						Q		0.12		847.68		Х		0.787		127.06

						Z		0.11		918.61		Э		0.557		179.53

								3.85		133.33		Ц		0.44		227.27

												Ф		0.185		540.54

						Среднее								3.5714642857		73.5610180536
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_1333301273.unknown

_1333301278.unknown

_1333301277.unknown

_1333301264.unknown

_1333301233.unknown

_1333301235.unknown

_1333301247.unknown

_1333221683.unknown

_1268556712.unknown

_1297020270.unknown

_1297020272.unknown

_1268556714.unknown

_1268556715.unknown

_1268556716.unknown

_1268556713.unknown

_1268556710.unknown

_1268556711.unknown

_1268556709.unknown

_1204838767.unknown

_1268556703.unknown

_1268556705.unknown

_1268556706.unknown

_1268556704.unknown

_1268556701.unknown

_1268556702.unknown

_1260964922.unknown

_1267599398.unknown

_1205106649.unknown

_1204594448.unknown

_1204595690.unknown

_1204595710.unknown

_1204600012.unknown

_1148114297.unknown

_1204578751.unknown

_1204582355.unknown

_1148114327.unknown

_1148114212.unknown

_1148114201.unknown

